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UvoD

PekaF(iv spis ,,Zizka a jeho doba“ je od &asu Palackého
a Tomkova nejvétsi a nejvyznamnéjsi dilo védecké, zaby-
vajici se husitstvim po Husovi, rozvojem hnuti, podnice-
ného hlavné ¢innosti a smrti Hugovou, v dobg, kdy se stalo
revoluci jak cirkevni a nabozenskou, tak i politickou a so-
cialni a svadélo tézky boj nejen ,,duchovni*, nybrz i ,,té-
lesnydi — ve smyslu ChelCického — s ostatnim svétem
kFest'anskym. PFedvadi nam s nevSednim uménim Kkritic-
kym i slohovym nacrtnuty a bohaté dolozeny obraz velikého
husitského vojevldce, ale zaroven kresli podrobné a ndzorné
prostfedi, z néhoz vyrostla jeho osobnost a v jehoZ ramci
tfeba ji chapat a ocefiovat. Nejvice si, jak pFivozeno, v§ima
nejblizsiho okoli a hlavniho plsobisté Zizkova: Tabora,
druhého vedle Prahy hlavniho ohniska hnuti husitského po
Husovi a vlastniho zdroje a stfediska husitského radika-
lismu. V Gvodé k IV. svazku vyklada PekafF, Ze své dilo
zacal r. 1924 pod dojmem jubilea Zizkova (pétistého vyro&i
jeho smrti), ale dodava, Ze jubileum to bylo mu pouze
vnéjsim podnétem, kdeZto pravou pricinou ze bylo prani,
aby se seznamil, pokud mozna vsestranné, s nejvyznam-
né;jsi dobou Ceskych déjin, tak aby se v sporu stran a minéni
o duchovni povaze, pfi¢inach i cilech veliké boufe a o jejim
vyznamu v naSem déjinném vyvoji dopracoval poznani
opreného o pfimé studium vlastni. Zizka nebyl mu tudiz,
jak pravi dale, ,,jedinym, ba ani hlavnim Ukolem prace*.
Byl pry mu jen pfilezitosti nebo pomdckou, aby poznal
ducha a povahu &eské revoluce vibec, v tom predevsim
program a historické dilo Zizkova Tabora.

Krofta |



Napsal-li tedy F. M. Barto$ (v JihoCeském sborniku VI.
str. 89), Ze by dilo PekaFovo mohlo dobFe nésti nazev ,,Zizka
a Tabor“, moZno tomu prisvédcili, stejné jako dalSim slo-
vlim tohoto odborné nejpfipravenéjdiho kritika PekaFova
dila a rozhodného, ano p¥ikrého odplrce jeho hlavnich néa-
zord na Zizku a taborstvi, ze ,,nemame dnes a snad dlouho
nebudeme mit dilo, které by tak hojné . . . poucovalo o pre-
rozmanitych a pretézkych otazkach problému ,taborstvi' a
orientovalo po neobycejné obsahlé a velmi rozptylené litera-
tufe sem spadajici“ a Ze ,,toto dilo mozno doporucit jako
nejlepsi Gvod do studia tadborstvi“. A plné moZzno souhlasit
i s tim, co Barto§ vystizné napsal (tamtéz str. 86) o vy-
znamu dila Pekafova: ,,Pekafrovo dilo podava hojnost po-
uceni o tézkych kritickych zahadéach, jejichz FeSeni a souhrn
dava teprv obraz veliké té chvile naSich déjin a shrnujic ko-
necné silu nesmirné rozptyleného materialu, bude snad na
desitileti nezbytnou a vdécné uzivanou pfiruc¢kou kazdého
pracovnika o kterékoli z tak hojnych otazek studia Zizky
a taborstvi.”

Tim vSak se nevyCerpava vyznam dila Pekafova v na-
Sem déjepisectvi. Dobfe napsal Bartos, Ze dilo to ,,nemalou
sluzbu vykonalo tomuto déjepisectvi i tim, Ze disledng a se
v8im usilim, ano takika s vasni domyslilo a rozvinulo po-
jeti diametralné protivné“ tomu, které v ném pod vlivem
knihy Tomkovy a praci Tomanovych o Zizkovi bylo tém&F
obecné. 1 kdo nemdze souhlasili se véemi nazory Pekafo-
vymi o Zizkovi a taborstvi, oceni zajisté védeckou i mravni
vaznost jeho soudd, s nimiz se musi vyrovnali kazdy, kdo
chce hloubéji proniknouti do podstaty tak ohromného zjevu
dgjinného, jako je husitska revoluce. M (j dale nasledujici
rozbor dila PekaFova je v podstaté plodem mého vlastniho
Gsili o takovéto vyrovnani a domnivam se, Ze pozorny ¢tenar
shledd v ném uzitetnou pomulcku, kterd mlze toto vyrov-
nani ponékud usnadnit i jemu. Poznd, Ze se v mnohych
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‘podstatnych bodech zna€ni rozchazim s PekaFovym pojetim
ani ne tak samého Zizky, jako husitské revoluce a 7e neva-
ham to povédéli zcela jasné a bez okolkd. Doufam, Ze Pekaf
sam se tim nijak nepohorsi. I kdybych se nebyl tolikrat
pFesvédCil, 7e mdlj netajeny nesouhlas s nékterymi jeho
nazory nedovedl nikdy zkaliti nase davné a upfimné pratel-
stvi, utvrzovala by mne v této nadéji vlastni slova Pekafova,
jez se ¢tou na konci jeho pfedmluvy k poslednimu svazku
jeho dila. ,,Z4dn4 prace — pise tam (1V. str. X1X) PekaF
— neni bez nedostatk(, plati to jisté i o mém dile; uvitam
opravdové, bude-li odborné kritice (dojde-li k ni) mozné je
doplnili nebo opravili. Ve velikém thematu, na jehoZ Fedeni
mohou vykonavat vliv tak rozmanity rozdily duchovniho
obzoru a stanoviska badatelova, neni mozna ocekavati plné
shody v soudu stran a smérl: uvitdm vsak i vyklady vy-
chézejici z jiného hlediska neZ je moje, s tim pfedpokladem
ovSem, Ze neopusti vlastni pole zapasu. Rozumim tim
podminku, Ze budou opravdu obezndmeny s mou praci a
jeji argumentaci a ze ji ¢eliti budou kritikou podobng zd{-
vodnénou, jak to bylo vSude snahou moji.“ Jsem ovsem
dalek toho, abych co dale pisi vydaval za odbornou kritiku,
kterad by dilo Pekafovo (podle jeho pFani) vécni dopliovala
nebo opravovala. K tomu bylo by potfebi mnohem vice ¢asu
a mnohem podrobnéjSiho studia, neZ tomu mohu vénovati
ja. Ale jinak se vynasnazim, aby se m0j kriticky rozhor
dila PekaFova neodchylil od z&sad, vyjadfenych uvedenymi
jeho slovy.

Uvodem k tomuto rozboru mam vsak za pot¥ebné pozna-
menali, Ze se nemohu nadchnouti disposici skvélého dila
Pekafova. Vadi mi, ze se Ctenaf napfed obSirni dovida,
jak o Zizkovi a o husitstvi smysleli a soudili jeho vrstevnici
a ti, kdo pozdéji o ném psali, a potom se mu teprve dostava
podrobného a presného poudeni o Zizkovi osobé, jeho 7i-
votnich osudech a vefejné ¢innosti. Myslim, Ze takto ¢tenar



k pozorovani Zizky samého pFistupuje jiZz zaujat vlivem
rozmanitych Gsudkd o ném. A zd& se mi, Ze Pekaf sam
dojmu téchto Gsudkl podlehl dosti znaéng, snad také proto,
Ze zde, tusim, po prvé mél pfilezitost probirati se hloubgji
a soustavnéji literarnimi pamatkami té pohnuté doby, pa-
matkami, jejichz plvodcové byli zmitani jejimi boufemi
a vasnémi a v nichz se udalosti a zjevy doby tehdejsi zrcadli
sotva vérnéji nez udalosti a zjevy doby pFitomné v soudobém
tisku. Proto bych kapitoly podavajici vysledky ,,anket*
o husitstvi a o Zizkovi, v nichz se ostatné zndma bystrost
PekaFova postfehu a jeho skvéla schopnost jasného a pre-
svédcivého vykladu uplatfiuje znamenité, vidél radéji za ka-
pitolami, rysujicimi ZizkGQv projil a jeho ¢innost na za-
kladé pfimych zprav. Také zavérecna kapitola prvniho
dilu, uvazujici vSeobecné o socialnépolitickém obsahu tabor-
stvi, byla by se po mém soudu lépe hodila na konce celého
dila jako souhrn poznatk( ziskanych podrobnym studiem
Zizkovy osoby, jeho dila i prostfedi. Autor by se tak byl
vyhnul nékolikerému opakovani nékterych svych pozoro-
vani a myslenek i leckterym, celkem arci nikoli zasadnim,
rozporlm v svych tvrzenich. To vse je ovéem jasné patrno
teprve po dokonceni celého dila a nedopustim se snad pre-
stupku, budu li pFi jeho rozboru postupovat tim pofadkem,
jaky se mi ted dodate¢né zvIasté pro maj Gcel jevi vhod-
néjSi. Pro lepsi prehlednost pak rozdélim tento rozbor ve
dvé Easti, z nichZ prva bude se zabyvati Zizkou, druha hu-
sitskou revoluci.
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Osobnost zizkova neni sice, jak jiz vime, jedinym
predmétem prace Pekafovy, ale vyklad o ni je prece jeji
osou a jejim jadrem. S podstatnym obsahem toho vy-
kladu, ktery nam pomaha pochopit a ocenit Pekafdv
pomér k husitské revoluci, hodlam proto seznamili cte-
nare predevsim, pridrZuje se co mozna nejvice vlastnich
slov autorovych a vSimaje si zvlasté otdzek, na néz mezi
odborniky neni jednotného néazoru.

1. 212KA PSED REVOLUCI.

PONEVAD?2 je prvni ze &tyF dilCi prace PekaFovy véno-
van li€eni déjinného pozadi zjevu 2izkova, dostava se
PekaF k osobnosti 2izkové teprve v dile druhém. Tu se
dvé prvni kapitoly zabyvaji 2izkou z doby pfFed vypuk-
nutim revoluce, Zizkou, jenz nebyl jesté politickym ¢i-
nitelem, nybrz soukromou osobnosti. PFedmeétem prvni
z téch dvou kapitol je ,,Zizkovo mladi, rodina a krajina“
a Pekar tu reviduje, dopliiuje a opravuje dosavadni vé-
domosti o téchto vécech.

V sporné otazce staFi 2izkova se Pekaf pFipojuje k na-
zoru, jejz proti Tomkovi zastaval Toman, jejz pozdéji
proti novym pochybovagdm, podnicenym nalezem Kkosti
domnéle 2izkovych v Caslavi, obhajil zvIasté Susta a
jenz se dnes skoro obecné — vaznou vyjimkou je tu jen
F. M. Barto§ — uzndava za spravny. Je presvédcen, Ze
Jan 2izka z Trocnova, objevujici se v listinach 1 1378
aZ 1384, neni otec naseho 2izky, nybrz on sam. A di-
sledné soudi, 7e lebka v Caslavi nalezena a 2izkovi pFipi-
sovana, je-li to opravdu lebka muZe asi padesatiletého,
nemGze byti lebkou taborského vojevidce. Ten se prvné
objevuje r. 1378 jako svédek jakéhosi pravniho aktu.
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Bylo-li Zizkovi tehdy 25 let, byl by r. 1424, kdy zemfel,
dosahl stafi asi 70 let. Pfedstavime-li si Zizku r. 1378 asi
dvacetiletého, snizime odhad jeho véku k r. 1424 asi na
66 let. To v3e souhlasi s tvrzenim EneaSe Sylvia, Ze
Zizka v dobé své veliké plsobnosti historické byl ,star-
cem®. Jinou zpravu Sylviovu, podle niz byl by Zizka
od svého mladi vyrdstal pfi dvofe kralovském. Pekaf
zprvu rozhodné odmital. Véda z dochovanych zprav, ze
teprve od polovice devadesatych let XIV. stol. byl
Zizka ¢lenem kralovské celedi a pobyval v Praze, pfi-
poustél jen, Ze snad jiz dfive slouzil néjaky €as v kra-
lovské Celedi, konaje podfizenou jakousi sluzbu, snad
jako lov¢€i. Ale v dodatcich, otisténych v dile IV. (str.
202), opiraje se 0 nové zpravy, obsazené v studii PetFi-
kové (v Jiho¢. sbor. IV. 1931) o pfibuzenstvu Zizkové,
piklonil se k domnénce, Ze Zizka, maje star$i p¥ibuzné
nebo tfebas jen sousedy mezi sluZzebniky prazského
dvora, mohl vskutku v mladi vyristati po néjakou dobu
pfi dvofe kralovském. Soudi oviem, Ze ,,bylo by nutno
nepfedstavovat)- si to vychovani, ¢i lépe pobyt v mladi
na dvofe Karla I1V. nijak romanticky jako ucastenstvi
ve vychové v kralovském prostfedi.“ Ale uznava, ze
»jistou miru sebevédomi a SirSiho rozhledu, zkuSenosti
i vzdélani by takovy prazsky pobyt v mladi v rodiné
dvorskych sluzebnikd znamenal jisté .. .«

Druhéa kapitola druhého dilu, nadepsana ,,Zizka v kni-
hach psanct“, li¢i podle zapisd v soudobych knihéach,
do nichz zapisovany byly Gfady krajskymi neb méstsky-
mi vypovédi zlo€incl vynucené katem v muéirng, Zivé
a podrobné drobné valky a zasti Slechtickd, v nichz né-
jaky ¢as, v 1 1408—9 nebo 1406—9, vystupuje Zizka
jako zjednany Zoldnéf v najatych lupi¢skych tlupéch.
Jan Zizka tu ,pFfedstupuje pfed zraky nase ne jako
vldce a Fiditel uréitych operaci vojenskych, nybrz pouze
jako ¢len tlupy, slozené z chudych panoS$i a z obycejnych
loupeznikd“, ktera slouzila mocnym panskym rodtim
moravskym v jejich soukromych sporech s Rozmberky.
PekaF odmita nazor, jenZ idealisoval tuto &innost Ziz-
kovu theorii, jako by bylo Slo o zjev, jenz souvisel s ros-
touci bidou tehdejsi drobné Slechty, o odboj malého
zemana, ohroZzeného v své existenci hospodérskou rozpi-
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navosti mocného magnéata — souseda. Soudi, ze ony
boje byly pfedevsim boji velikych pand zemskych a
nikoli drobnych zemand, Ze tu $lo o ,projev feudalniho
sebevédomi a feudalni zpupnosti velice Slechty a nikoli
o pokusy revolty nebo sebeobrany, vyrostlé z iniciativy
malych vladyku; tito naopak kupi se kolem velikych
pand, stoji v sluzbé a Zoldu jejich Tento nazor na po-
vahu drobnych mistnich zépast, jichZ se zG&astnil Zizka
v poslednim obdobi vlady krale Vaclava 1V., opakuje
PekaF také v avodé k I11. dilu (str. 2), kde Zizku tehdej-
§iho nazyvéa ¢lenem ,ozbrojené tlupy, kteréd slouzila ve-
likym pandm ve vzajemnych zastich jejich, vedouc
valku po zplsobu zbojnikd a loupezniki*, ale vzpomina
zaroven listu kralovského, jimZ se Zizkovi promijely
z milosti jeho skutky vytrzné jako svédectvi, Ze tu neslo
,0 lupice v pravém slova smyslu, ale o drobného Slech-
tice, jehoz vojenska nasili byla politicky i mravné posu-
zovana jako v pfecetnych pfipadech podobnych a neza-
virala vinniku trvale cestu do ,Cestné"spolenosti.”
Svou Ucasti v onéch drobnych bojich Zizka ,,podle
v§i pravdépodobnosti vySkolil se (soudi PekaF, str. 56)
v uméni drobné zaSkodnické valky, jejimz Gcelem bylo
ztrestati toho ¢i onoho nepfitele Skodami na jeho zboZi
a poddanych jeho, jejimz nejvy$§im cilem bylo opano-
véani hradu ¢i mésta prekvapenim, Isti nebo zradou a
jejiz potfebou bylo vy$pehovati, vycihati kde jakou pFi-
lezitost, kde by se ndhlym zasazenim pohotové tlupy
zadala rana nepfiteli.“ S dlirazem upozoriiuje Pekaf
(str. 57) na souvislost, kterou podle jeho ndzoru mozno
postihnouti mezi povahou, methodou a razem drobnych
valek Slechtickych z doby kréale Vaclava a mezi povahou
taborského vedeni valky v dobé revoluce. Ackoli tam
jde o ,,soukromé zasti rozli¢ného plivodu, zde o heslo
zajmu vefejného povahy nejvyssi“, ackoli ,,tam zamést-
navatelem je ten €i onen pohnévany nebo urazeny pén,
zde je to sam BUh, Hospodin, k jehoZ rozkazu fadi se
do boje zbrojné Cety“, zd& se mu, ze ,se oba ty zjevy
podobaji kupodivu svou praksi a technikou*, takze boj
Taborl se mu jevi takfka jen ,,velikym podnikem lapku
(t. j. zbojnikd), velikym zastim vyhlasenym nepfateldm
zékona boziho“. Pekaf sam arci upozoriuje (57), Ze
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~mnohy z téch rysl, jez postihujeme v tdborském ve-
deni valky, je karakteristicky pro valku soudobou vi-
bec,”“ ale mé za nesporné, ze ,,vy33i mySlenky organi-
salni i ugelové dava bojim revoluce jenom Praha .. .,
zejména pokud jde o prva léta povstani, o dobu 2iz-
kovu“.

Ale mezi zaSkodnickymi boji doby Véaclavovy a hu-
sitskou revoluci shledava Pekaf jeSté hlubsi souvislost.
Ma za to (str. 52), ze ,jista Cast spole¢nosti ceské, a to
jak Slechty vys$si, tak zejména Slechty drobné, ktera hle-
dala Zivobyti ve sluzbé vojenské a v loupezi s ni spojené,
vyristala a Zila jiz davno v dobé Vaclavové v myslence
0 potFebé a radosti z nasili, Ze vyhledavala boj, at’jiz z ry-
tiFské zpupnosti, at’ z Zadostivosti koFisti nebo potFeby
se zaméstnati nebo vyziviti“. A proto neshledava po-
divnym, Ze kdyz pak ,,vrzeno bylo do narodniho Zivota
veliké heslo, jez vytaseni mece legitimovalo nebo do-
konce posvécovalo, byla pohotové hned sta bojovnik(,
z nichZ jedni 3li do boje se svatym zapalem jako rytiFi
myslenky, druzi s neméné horlivou pohotovosti za ko-
Fisti a loupezi*.

K souvislosti mezi zaSkodnickymi boji doby Vacla-
vovy a valkami husitskymi vraci se PekaF také na za-
¢atku tretiho dilu. PFipomina znova (Ill. str. 2), jak
slabost a naladovost vlady Vaclavovy ,daly vzristi
v povazlivé mire Slechtické zpupnosti, takze drobné val-
Ky mistni, vzniklé ze zasti sousedskych a spor( osob-
nich, znovu a znovu znepokojovaly kralovstvi, zamoFu-
jice Gasem a hospodarsky hubice celé krajiny*“. A pozna-
menav, Ze se tu ,,v malém potkavame s predobrazem
vélek husitskych*, pravi: ,,ve chvili, kdy zmizela auto-
rita kralovska vibec a zemé velikymi hesly bitevnimi
rozdélena zdvihla se proti sobé i proti Utoku ze zahra-
ni¢i, musi vojenska organisace a pohotovost jeji proka-
zati svou silu a vybiti se v zadpasu straslivém*.

Pekafova charakteristika bojovnych podnikd, v nichz
meél GCast 2izka pfed svym vstupem na jevisté déjin,
a zvI&Sté jeho nézor o souvislosti husitské revoluce se
star§im zbojnictvim, jez se témi podniky projevovalo,
vzbudily u nds namnoze silny odpor, ba skoro pohorseni.
Vidélo se v tom snizovani Zizky i celé revoluce husitské
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a chtélo se zidealisovati ono zbojnictvi, vvsvétlovati je
uslechtilymi pohnutkami, li¢iti je jako odboj nizSich
t¥id proti Gtisku mocnych pand neb se aspofi chtéla cha-
pati G¢ast Zizkova jako boj za vlastni pravo porusené
mocnymi RoZzmberky. Myslim, ze PekaF pravem odmitl
stars$i i novéjsi (zejm. F. M. BartoSovy) pokusy o idea-
lisovani jihoceského zbojnictvi pfedhusitského a Zizkovy
GCasti v ném (viz zvi. pozndmku na str. 224 dilu 11.)
a pravem setrval na svém pojeti ,,dobé i situaci nej-
bliz§im*, Ze Zizka ,,jednal ne snad z dychtivosti loupeZe,
ale jako najaty zoldnéF podobné, jako desitky jinych
jeho stavu, ktefi ménili pany i nepratele“. Chape-li Pe-
kaF zbojnickou ¢innost Zizkovu jako sluzbu, konanou
mocnym pantm zplsobem v tehdej$i dobé zcela obvyk-
lym, bylo by poSetilé, vidéti v tom zleh¢ovani pamatky
Zizkovy, tim poSetilejsi, Ze PekaF sam vyslovné pravi,
Ze tuto Cinnost netfeba u Zizky vysvétlovati dychtivosti
loupeZe a vyslovné upozoriiuje, Ze ¢innost takova ten-
krate ,,nezavirala trvale cestu do Cestné spolecnosti“.
Zbojnictvi zajisté nebylo tehdy, jako ostatné ani v ji-
nych dobach a pomérech ndm mnohem blizsich, pokla-
déano za nic tak hrozného, jako se jevi dnes nam. 1 podle
PekaFova pojeti mezi zbojniky, v jejichZ spole¢nosti se
objevuje Zizka, mohli byti a patrné byli lidé schopni
uslechtilych citl, zpGsobili rozpalit se pro velikou mys-
lenku, jez husitskd revoluce mohla proméniti a patrné
proménila v upFimné bojovniky zakona boziho. PekaF
ostatné netvrdi, Ze husitska revoluce byla jen pokraco-
vanim onéch zaskodnickych bojl a neupira uslechtilych
pohnutek jejim prvnim bojovnikdm, naopak mluvi
s plnym uznanim o jejich svatém zapalu. Rika-li viak,
Ze se k témto ideadlnim bojovnik(m za boZi zakon pFipo-
jili také zbojnici, jdouci za kofFisti a loupezi, vystihuje
tim nepochybné podle pravdy skute¢nost jisté nera-
dostnou, kterd v3ak jen dokazuje, Ze ani husitska revo-
luce neusla v té véci osudu spoleénému snad viem revo-
lucim, i tém, jez vznikly z pFic¢in nejspravedlivéjsich,
z pohnutek nejidealnéjsich.



2. ZIZKA VI DCEM REVOLUCE.

Seznamivse se s Pekafovym vykladem Zizkovych
zatatk(, podivame se, jak nam Pekaf pFedvadi Zizku
v jeho Zivoté a vefejném plsobeni. Tomu je vénovan
z nejvétsi Casti tfeti svazek Pekafova dila, nadepsany
»Zizka vlidce revolucePodle slov pfedmluvy svazek ten
,podava uceleny obraz Zizkovv role v déjinach revo-
luce i kone¢nou Gvahu o jeho vyznamu*, sleduje ,,stopu
Zizkovu na scéné déjin“ od r. 1410 az do sklonku r.
1425, tedy cely rok po jeho smrti. PekaF tu podnika kri-
tickou, hluboko do vSech podrobnosti pronikajici revisi
vefejné ¢innosti Zizkovy za husitské revoluce a doplfiuje
svlj vyklad hojnymi poznamkami, otisténymi teprve
ve svazku ctvrtém. Jak v textu samém, tak v téchto
pozndmkéach je uloZzeno mnozstvi novych, neobycejné
bystrych postiehl, poznatkd a Gsudk(, mnoZstvi cen-
ného pouceni o vécech zasadni dllezitosti pro spravné
pojeti jak osobnosti Zizkovy, tak veliké revoluce, jejimz
byl vlidcem. Pokusim se podati vécné, obecné zajimavé
jadro jeho vykladu.

a) Zizka a predrevolucrA husitstvi.

Uvodem, zde jiz dotéenym, se PekaF znova vraci k Ziz-
kovu pusobeni v zbojnickych tlupach, jez slouzily veli-
kym panlm v jejich vzajemnych zastich. Ukazuje pak,
jak ,,opustiv sluzbu mezi lapky, aby vojenskym laskam
na bojistich pFi dolni Visle, kde tenkréate spojena Polska
a Litva svadéla tézky boj s Fadem rytiFi némeckych.
S mnozstvim jinych ZoldnéF( ceskych bojoval tu Zizka
ve vojSté polském a zucastnil se nepochybné také veliké
bitvy u Grunwaldu neb Tannenberku. R. 1414 v3ak jiz
Zizka byl v Praze ve sluzbach dvora kralovského. Ag
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nemame zprav z doby té ani pfedchozi o jeho duchov-
nim vyvoji, ma Pekaf za nepochybné, 7e Zizka, ktery,
tfeba snad neznal Husa osobné, jisté védél o jeho boji
proti zI >faddm v cirkvi, jakmile se stal ¢lenem Cekdi
kralovské v Praze, podlehl jist¢ mocnému duSevnimu
vlivu svého nového okoli a stal se pfesvédéenym vyzna-
vaCem programu reformy (str. 4). Dvofané krale Vaclava
zajisté od zacatku ,nalezeli k pfednim horlivem v boji
husitské Prahy proti zesvét§téni vysokého kléru a proti
viné jeho na smrti Husové.“ Ale na vytvafeni duchovni
bytosti Zizkovy, jak se nam jevi v potomni jeho &in-
nosti jako rebela proti krali a vidce revoluce nabozen-
ské i politické, plsobily podle Pekafe silné vlivy jiné.
Je pfesvédéen (str. 7), Ze ,,Zizka sly3el i kdzani, v nichz
potfeba néapravy v cirkvi bozi li¢ila se sméleji a radi
kalnéji nez v Betlemé& Husové, Ze octl se zahy pod vli-
vem myslenek, jez §ifil Mikulad$ z Drazd'an a jeho Zaci —
pod vlivem téZe nauky valdskololardské, jeZz stala se
jednim z kusl taborského programu®. Vlivy lelardské
se snad dotkly Zizky také skrze t. zv. $kotské listy,
které jeSté za Zivota Husova pfisly do Cech z Anglie
,ze stiedu lolardd, radujicich se tomu, Ze v Cechach
kral, Slechta i sméli knézi jako Hus a Jakoubek pracuji
nebojacné pro zdkon bozi“. V téchto listech byla zajisté
obsazena vasniva vyzva k bozi vélce ,proti zlosti a po-
krytectvi knézskému*“, kterd mohla i v Zizkovi Ziviti
mySlenku, aby se stal v Cechach nastrojem hnévu bo-
Ziho proti zradctm zakona jeho, jakym se v Anglii mél
stati vlidce tamnich lolardl.

»Ale posledni, rozhodujici litok na vali k ¢&inu se
chystajici vykonalo nepochybné — (soudi PekafF str. 10)
— slovo knézovo.“ Timto knézem byl zndmy prazsky
kazatel Jan Zelivsky, v jehoZ kazéanich, konanych tak¥ka
na prahu husitské revoluce a teprve nedavno objeve-
nych a prozkoumanych, nachéazi Pekaf (str. 14) vlastni
zdroj, ,,z néhoz brala svou silu revoluéni mysSlenka, jiz
se sytili muzové razu Zizkova.“ Kazatel sice mluvil
v duchu valdenském, podobné jako Jakoubek a Miku-
145 z Drazdan, proti nasili, ale ,jeho zavrhovéani nésili
je promiSeno ... pfedstavami o kruté pomsté bozi, jez
stihne h¥iSniky, pfedstavami a licnémi, jez v patrném
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odporu k zasadé nenédsili nepfimo volaji k povstani.”
Byl to — podle Pekafe (str. 17) — ,jisté tento muz,
jenz pfipravil Prahu na cestu revoluce, na cestu, ktera
umoznila spolek s Taborem Zizkovym, spolek, jenz dal
Praze béhem r. 1420-—21 tak velké Gspéchy a ucinil ji
prvni moci v zemi." A ,,v Zizkovi naSel nebo snad vy-
choval si Zelivsky oddaného stoupence, jenZ byl ochoten
pomoci hnévim jeho a rozgileni v3i Prahy husitské k vi-
tézstvi nasilim."

PFi prvnim vybuchu revoluce krvavym UGtokem na
radnici novoméstskou z 30. Cervence 1419, k némuz dalo
podnét vasnivé kazani Zelivského, obratil na sebe Zizka
patrné jako vojensky vidce revolty prvné vefejnou po-
zornost. Stanul pak brzy v popfredi lidu husitského, ,,.vy-
chovavaného ode dvou tii let kazateli razu Zelivského
k myslence nasaditi vSechno pro svobodu toho, co mu
liceno bylo jako zékon bozi, jako jediny zaslib spasy”
(str. 25). Tato Cast naroda ceského, slozena z drobného
méStanstva v Praze a nékterych méstech kralovskych
a ze selského lidu v nékterych okresich zemé, rozchazela
se vic a vice s témi umirnénymi stoupenci husitstvi,
ktefi usilovali o dohodu s cirkvi a s ndstupcem zemfe-
Iého krale Véclava, jeho bratrem Zikmundem. KdyZ tito
mirni husité, vedeni kralovnou Zofii, vdovou po Vaclavu
IV., a nékterymi pany ceskymi, sjednali v listopadu
1419 mir se stranou Zikmundovou, odmitl Zizka spolu
sjinymiradik&Inimi husity tento mir s krdlovnou a pany
a jinymi kralovskymi jakoZto neprateli Boha a zdkona
jeho. Nélezel podle toho (str. 29) ,k radikalim tabor-
skym, ktefi pravdu svou chtéli uplatniti nikoli smirnym
jedndnim, nybrz me€em", jsouce si védomi, Ze jejich
vyklad zdkona boziho neuznaji nikdy ani Zikmund, ani
ti z Ceskych stoupencd Husovych, ktefi se fidili slovem
prazské university.

b) Zizka v Plzni. Zagatky Tabora.

Po sjednéani listopadového miru odeSel Zizka se svym
privodem do Plzng, jejiz obyvatelstvo bylo vlivem pro-
slulého kazatele knéze Vaclava Korandy z valné ¢asti
nabozensky zrevolucionovano v duchu tdborském. Ce-
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lych p&t mésicd, jez ztravil v Plzni, ,stal Zizka pod vli-
vem fanatika razu Korandova a mél, po Zelivském, no-
vou pfilezitost nasytiti se jeho blouznénim chiliastic-
kym* (str. 30). V okoli Korandové zrala tehdy patrné
mysSlenka, Ze je tfeba pfipravit tak blouznivé oCekavany
pfichod Spasitelldv krvavym vyhlazenim protivnik( jeho
zékona. PekaF nevéri, ze tento chiliasmus byl péstovan
ze snahy shromazdit co nejvice vérnych do ofekavaného
boje s kradlem Zikmundem. Soudi nepochybné pravem
(str. 33), ,.Ze plvod i raz vieho byl ryze nabozZensky, Ze
potfeba vychovat lid boZzi a vyplenit hfich smrtelny
byla myslenkou vidgi, Ze se pfi tom nemyslilo jen na
situaci v Cechéch, ale v duchu koncepce, jeZ blouznivy
program stvofila, na celé kfestanstvo, na spéasu ¢lové-
Censtva“. ,Bez roz€ileni — pravi dale —, jez Zivil hro-
zici zdpas s mocnym panovnikem, by snad ta duchovni
boufe Ci spiSe porucha dusevni nevypukla, ale ona sama
neméla na mysli zapas ten v prvé fadé; chtéla vice a
nesla se vySe; vzpinala se zajisté k samému Bohu, jmé-
nem jeho vrhajic se do boje; i proto musila miti horizont
$irsi, chtiti ndpravé celého svéta. A fantasie jeji naplio-
vala se ¢im dale tim vice krvavymi obrazy a pfiklady
Starého zdkona — ten Kristus, za jehoz pravdu bojo-
véano a jehoz pfisti pfipravovano, mél ustoupiti se svym
zékonem milosti prozatim do pozadi, aby nemafil neli-
tostné dilo pomsty.“ Je dosvédceno bezpecné, Ze ,V e-
randa stal se takfka veleknézem nové blouznivé viry, Ze
pravé Plzefi byla hlavnim chrdmem jejim.“ Ale na jafe
1420 byl Koranda se svymi stoupenci donucen odejiti
z Plzné a s nimi odeSel také Zizka. Tehdy ,plzensti
méstané a meéstky, odchazejice s Zizkou, zanechali své
domy a pole a snesSe cenné véci na rynk, zapalili je“
(str. 34). Tuto cestu malého zastupu asi CtyF set bojov-
nikd, provazenych knézimi, Zenami a détmi, cestu ze
ztracené velké pevnosti do neznama na ,,horu“, kde jsou
shromazdéni ,bratfi“, nazyva Pekaf (str. 34) ,podiva-
nou déjinnou, u niz nem(Ze nezastaviti se v podivu
historik.“ ,,Musi (pry) si uvédomiti, Ze ten neveliky houf
lidi nesl v srdci odhodlani obnoviti tvar svéta, predevsim
zemé Ceské, nelitostnym vykofenénim vSeho hfichu a
urovnati tak cestu k nastavajicimu pfichodu Kristovu.
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Musi si uvédomiti, Ze ten hlougek blouznivcd uginil co
tfeba, aby pFiblail se synlim boZim, jak je cht&l miti
zédkon Pané, ze opustil pro jméno Kristovo vse, zbavil
se majetku, aby stokrét vice vzal a obdrzel Zivot vé€ny.*
Pekaf nepochybuje, ,,Zze to byla pravé tato duchovni
vyzbroj lidi Zizkovych a oviem pfedevsim vldce sa-
mého, jez je uCinila nepfemozitelnymi, davajic hlouc-
kdim primitivné ozbrojenym vitéziti nad nékolikrat sil-
néjsimi, v boji cvicenymi shory.*

Z Plzné odebral se Zrnka se zastupem svych vérnych
do jiznich Cech na horu, které slula dfive Hradisté, ale
tehdy jiz méla biblické jméno Tabor. Na horu tu po pfFi-
chodu ZiZkové presidlila méstska obec z blizkého Usti
n. LuZnici, které bylo pobofeno a vypaleno, a brzy byla
doplnéna hojnym pfilivem selského lidu uchvaceného
chiliastickymi mySlenkami. Tak vznikla na opevnéné
hofe nad Fekou LuZnici novd obec méstska, jiz jméno
Tabor zdstalo trvale. Tato nova obec nechtéla viak byti
—podle Pekafe (str. 36) — ,,pouze taborem vojenskym,
nybrz zéroven nédbozenskym bratrstvem v duchu do-
mnélych pfikladl z cirkve prvotni; s tim souvisi, Ze za-
vrhovala majetek soukromy, chtéjic pospolu bydbti
v komunismu spole¢né chudoby. “,Jakkoli paradoxni*
— poznamendavéa Pekaf —, jevi se nam to spojeni blouzni-
vé zboZnosti, zafizujici Zivot ¢lovéka skutkem podle rad
apostolskych, se smrtonosnou bojovnosti, kterou byl
Zizka se svymi lidmi jiz tolikrat osv&déil — ono je prece
nejvyraznéjsi strankou nové komuny, nové moci ve-
fejné, nové (mlizeme Fici) republiky taborské.“ Zizka byl
patrné od zacatku vojenskym velitelem této nové obce,
pro jejiz pfislusniky se brzy ujal nazev Tabor(, nebot
toliko jeho jméno slySime ve zpravach o prvych opera-
cich taborskych bojovnik(. Povahu téchto operaci, jez
se obracely nejprve jen proti jihoteskym odpdrcim no-
vého hnuti, vyjadfuji — podle Pekafe (str. 37) — dva
vyznacné rysy: ,puritinské pohrdani majetkem, tfebas
by zalezel v drahocenné kofisti, i ukrutnost €asto zara-

zejici.
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¢) Zizka na pomoc Praze. Bitva na Vitkové hore.

Tyto vojenské akce taborské obce nedochéazely zprvu
souhlasu umirnénych husitd prazskych, vedenych mistry
prazské university. Kdyz vS8ak selhaly vSechny pokusy
0 smirnou dohodu téchto umirnénych husitd s kralem
Zikmundem a hlavni mésto kréalovstvi ocitlo se pfed
nutnosti podstoupiti s nim zapas na Zivot a na smrt,
nevahali Prazané obratit se na Zizku s naléhavou pros-
bou, aby s moci co nejvétsi pfispél na pomoc Praze. Na
tuto prosbu vydaly se z&stupy tdborského lidu, vedené
Zizkou a jinymi svymi hejtmany, v druhé poloviné
kvétna 1420 do Prahy a vstoupily tam (21. kvétna
vecer) majice v Cele knézi, ktefi na holi nesli vzty¢enou
svatost Téla boZziho. S bojovniky pfichéazely i jejich Zeny
a déti, chtéjici se zucastniti boje. Ozbrojené davy, du-
chovné ovladané a podnécované cetnymi knézimi, brzy
zakaly v Praze uskutetfiovati svlj reformni program.
Byly tu sbofeny a vypéleny nékteré klaStery a zahdjen
boj proti divéim vrko&dm a zavojlm, proti péstovanym
muzskym knirdm a jinym projevim nadhery, pychy a
rozmafilosti. Tenkrate patrné byli husit$ti Prazané do-
nuceni pfipojit k hlavnim zédsadadm héjenym od let obci
prazskou i universitou, jez Zadaly zavedeni kalicha, na-
slova boziho, ,artykul étvrty, mlzZeme Fici taborsky
nebo Zizkovsky, ten, jejz byl zejména chiliasmus posunul
v popfedi: aby ruSeny byly vSechny hfichy smrtelné a
zejména vefejné.“ K naléhdni Tabor( zalalo se téz
soCi§tovanim mésta od protivnik( zdkona boZiho. Némci
1domaci odpdrci kalicha, pokud neuprchli dfive nebo
pokud byli podezfeli, musili nyni i s Zenami a détmi do
vyhnanstvi, a statky jejich byly zabrany obcemi.

Zéroven s ociStovanim mésta ode v3eho kacifstvi ko-
naly se pfipravy na ofekavany Gtok ZikmundQv. V Cer-
venci byla Praha oblezena velikym vojskem Zikmundo-
vym, pod jehoz prapory se tu shromazdili bojovnici roz-
licnych narod@ evropskych, od Chorvatl a Rumun@ az
k Holandanm a Angli¢aniim, od Spanéld az k Pola-
klm. 14. gervence podnikl silny oddil Misiand a Raku-
$anll Gtok na horu Vitkovu, ale tento Gtok byl odrazen

Kroftft 2
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zasluhou Zizkovou, ktery se postaral véas o opevnéni
této hory, jez odtud dostala nazev Zizkova. A po 14
dnech velké vojsko Zikmundovo odtadhlo bez boje,
0 mésto se vibec nepokusivsi. Sou¢asnému husitskému
kronikafFi, stoupenci strany prazské, Vavfinci z Bfezové,
vypravujicimu o zazraéném takfka vysvobozeni Prahy,
jevi se tu Zizka zachrancem Prahy a svaté zastavy ka-
licha vibec, jedinym vitézem nad Zikmundem a jeho
ohromnou armédou. PekaF, opiraje se o zprdvy jinych
souCasnikl, dospiva k zavéru (str. 53), Ze ,,nezdar na
Vitkové snad pfispél k zméné politiky Zikmundovy, ale
zplsobiti ji nemohl.' Soudi (str. 55), Zze ,v fadé bitev
Zizkovych nebo husitskych vibec nalezi boj na Vitkové
jisté k srazkam rozsahu mensiho”, Ze ,porazka Némcd
nebyla takové povahy, aby Zikmunda pfiméla k daleko-
sahlému odhodlani zakazati dal$i boje vibec a ulozZiti
armadé, jaké Praha dosud nevidéla, aby spokojila se
ostudou na hofe Vitkové a rozesla se v pokoji k svym
domovim." ,DrZe se hlavnich svédkd obou stran™ ne-
pochybuje, Ze o vitézstvi husitském, které se husitim
jevilo ,,zazrakem i skvélym triumfem historického vy-
znamu", rozhodla ,né&hla panika, nahly Gder strachu
v fadach nepfitele." ,,A ta panika"— dodava (str. 56) —
»tenkratijindy, mohla byti dobfe zplsobena tou fana-
tickou silou odporu, nenévisti a svrchované duSevni pfe-
vahy, jez salala z oci divoce se rvouciho zastupu kacif-
skych obrancl, muzd a Zen. Tak nahromadéna sila psy-
chicka je strasSnou zbrani v zdpasu muze proti muZi;
plni nejistotou, védomim inferiority, bezmocnosti, ko-
neéné hrizou protivnika, jenz beztoho je napolo pfe-
svédCen, ze dabel je ve spolku s kacifem. ZdéSeny Gték
je potom dilem okamziku." Ale soudobé zpravy svédkd
z tdbora Zikmundova, shodujici se v tom, Ze kral nechtél
ani dovolit Gtok na Prahu, ponévadz jej ceSti pani v jeho
okoli pfemluvili, Ze bude lze Prahu a s ni celé Cechy
podrobiti po dobrém, vedou Pekafe k dohadu (str. 58),
7e ,Zikmund pf¥itrhl k Praze nemaje vlbec umysl
zmocniti se mésta nasilim, nybrz uziti sily a hrlzy svych
vojsk jako natlaku na povolnost Prahy v jednéani o do-
hodu, v jednani, jez zahdjil snad jeSté dfive, nez se pfed
Prahou poloZil." Tim pak vysvétluje (str. 73), proc
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»kral svolil, aby Gték Mishand na Vitkové byl tak¥ka
poslednim slovem v celé kampani, a dal mocné a velké
armadé ustoupiti bez boje.” | zda se mu, Ze ,,v tom
smyslu jsou vitézi na Zizkové i Cesti pani i Zikmund
sam a to mérou nepochybné vétsi nez Zizka“, a jevi
se mu ,ironii osudu®“, Ze ,Praha pfFicetla rozpusté-
ni némeckych vojsk nikoli rozpakdm nebo rozvaze
kralové, nybrz vykladala si je z jeho porazky a ze
zazratné pomoci bozi, kterd ji dala vitézstvi jiz na
Vitkové."

Ackoli takto nemalo, a¢ nepfili§ pfesvédcivé oslabuje
vyznam Zizkova vitézstvi na Vitkové, nevaha Pekaf,
zminiv se o tom, jak Praha vdé&né uznala zasluhu Ziz-
kovu a jeho sedlakl, poklonit se pfed vykonem tabor-
ského vidce a jeho lidu. ,,Byl to pfece“ —pise (str. 75) —
.nejen Zizkdv ddvtip strategicky, jenz o v&asné opev-
néni mista se postaral, ale i smrti zhrdajici state¢nost
jeho lidi, muzd i Zen, jez naplnila nepfitele zdésenim
a hloucku dala zvitéziti nad moci mnohonasobnou,
¢izkovo jméno, dosud spiSe povéstné, pokrylo se uctou,
uznavanou jisté i od téch, ktefi dosud nebyli obdivo-
vateli jeho; jeho autorita a snirespektk vyznamu bratfi
taborskych vzrostly.“

Vitézstvim na Vitkové vzrostlo ovSem nemalo i sebe-
védomi Tabor( a venkovskych obci s nimi spojenych.
Svédéi o tom soupis pozadavkl, které predlozili (5.
srpna 1420) Praze formou ultimata. Zadalo se tu ze-
jména zbotenf klasterl, zbytecnych kostell, vsech obra-
z0, drahocenného nadobi a nafadi kostelniho a boho-
sluzebného, vyhnani protivnik( pravdy bozi, podfizeni
university, vefejné spravy i zivota hospodafského za-
konu bozimu a trestdni hfich smrtelnych, zejména
smilstvi, opilstvi a nddhery v Satech. Tento program jali
se Tabofi hned provadéti bofenim prazskych klasterQ
a kosteld, nicenim uméleckych dél a j. Nedochazeliv tom
arci souhlasu vétsiny Prazan( a po nékolika dnech (22.
srpna) opustili Prahu. Jaky byl pomér Zizkdv k tomuto
fadéni Taborl v Praze po odrazeni Zikmundové ? KdeZto
Tomek a po ném jini méli za to, Zze se délo proti vili
Zizkové, soudi Pekaf (str. 78), ze k nému do$lo s pInym
jeho souhlasem, nebot pry podle vSelikych svych pro-
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jevQ ,,Zizka chtél nepochybné mnohem vice, neZ chtélo
ultimatum podané Prazantm*, a v praksi nep¥estaval
na bofeni klasterl a kostell, nybrz je dopliioval palenim
knézi a mnichd, k ¢éemuz jej podnécoval zvIasté vasnivy
plzensky kazatel Koranda.

d) Boje po Cech4ch 1420—1. Adamité. Zizka ,,z Kalicha®.

Odchod venkovskych Taborl z Prahy neznamenal
rozbiti jejich spolku s Prazany, siednaného v kvétnu po
jejich pfichodu. Ale znamenal nepochybné jeho oslabeni.
Zizka se svymi Tabory po odchodu z Prahy neoddaval se
klidu. TFi mésice (z&Fi, Fijen a listopad), kdy prodléval
na jihu, jsou vyplnény boji s protivniky kalicha ¢i spise
Téabora v sousedstvi. O téchto bojich, majicich ,raz
zaSkodnické valky, v niz byl Zizka mistrem*, piSe Pekaf
(str. 80): ,Co pfed lety osnovaly poCtem skrovné Cety
lapk(, to nyni a ¢aste¢né na témze Gzemi a proti tymz
cilim, podnikd se s organisovanou moci vojenskou,
s Zizkovskou rvchlostia smélostipfepadu, snevvrovnatel-
nou energii v pltce ¢i bitvé, se Isti véeho druhu i s hrl-
zou, kterou $ifi kolem trestny fanatismus vidce a knézi
jeho, jenz nedovedl| Setfiti Zivota ani statku, po pfipadé
vrazdil en masse.*

Teprve zacatkem prosince, vice nez mésic po novém
velikém vitézstvi Prazanl nad vojsky Zikmundovymi,
boku Prazanu stala v boji tom jen mald geta tdborské
jizdy, vedend MikuldSem z Husi), nachazime Zizku zase
s jeho lidem vojenskym blizko Prahy. PF¥isel asi na po-
zvani nékterych pand, usilujicich o pFeklenuti rozpord
mezi Prahou a Tadborem. Ale Prazané, povzbuzeni svym
vitézstvim nad Zikmundem, odhodlali se pravé tehdy
vystoupiti ostfeji proti radikalnim nazorim taborskym
okazalym odsouzenim a zatracenim 72 ¢&lankd tabor-
skych, mezi néZ pojaty byly i €lanky jak chiliastickych
blouznivcl, tak Pikardd, pfislych do Cech z Francie.
Zizka, nezasahnuv patrné p¥imo do téch spor(, vratil se
hned potom zase na jih. Smrti pfedniho dotud hejtmana
taborského MikuldSe z Husi (24. pros. 1420) pfipadlo
Zizkovi nesporné prvé misto mezi tdborskymi hejtmany.
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Zagatkem r. 1421 podnikl Zizka vojensky zajezd do
zapadnich Cech na zapad od Plzné, a kdyZ tam pfispé-
chal také kral Zikmund, shromazduje se vSech stran
vojsko proti svym kacifskym odpdrctim, vyZzadal si po-
moc Prazand, ktefi na bojisté do zap. Cech poslali dosti
znaénou armadu. Pfed spojenym vojskem prazskotabor-
skym ustoupil Zikmund brzy bez boje a odesel vibec
z Cech. Ale ani Zizkovi a Prazan(m se nezdafilo dobyti
Plzné, kterou vice nez ¢tyfi nedéle mamé obléhali. Po
tomto nelspéchu husitskych spojencd pfed Plzni, ktera
se z nékdejsiho hlavniho sidla nejradikalnéjsiho husit-
stvi stala pevnou bastou protivnikl kalicha, vsak doslo
k soustavnému Uspés$nému Utoku Prazanl a Téaborl na
kralovska i velika poddanskd mésta v Cechach, z nichz
se jedno po druhém zhroutilo pfed moci dobyvateld.

Téchto bojl, provazenych obvyklymi ukrutnostmi,
zuCastnil se vétSinou také Zizka. V dubnu 1421 vsak
byl upoutadn k Taboru tézkymi vnitfnimi spory. Obje-
vily se tam totiz nauky hrubé kacifské, vnesené tam
»Cizi, duchu ceské reformy zcela nepodobnou speku-
laci“. Mlady a nadany mistr tdborsky Martin Houska
(Lokvis) vystoupil s pikartskym uéenim o svatosti ol-
tafni, néktefi jini knézi pak strzeni byli chiliasmem az
k Silenstvi adamitskému. ,Utok na tajemstvi transsub-
stanciace“—piSe o tom Pekaf (str. 93) —,jeZ byla stfedo-
véku a husitskému ¢lovéku zvIlast hodnotou nejsvétéjsi,
jez mu zpfitomnovala a davala denné Boha samého,
i utok na mysSlenku, jiz asketicky sklon reformnich ka-
zateld stavél v poptedi v3i moralky, a jeZz v pfestoupeni
Sestého prikazani spatfovala takika h¥ich hiichd, musil
buditi rozhof¢eni pravé v Tabofe s jeho mentalitou vy-
razné stfedovékou ...“ Blouznivci adamitsti byli nej-
prve z obce vyhnani do lesd a hor, ale potom (v dubnu)
je tam dal Zizka schytati, a kdyz se nechtéli zfici svého
bludu, upéliti. Stejné rozhodné vystoupil Zizka proti
pikartstvi; s jeho souhlasem, ano k jeho naléhani byl
knéz Martinek Lokvis s jednim svym stejné smysSlejicim
druhem v srpnu 1421 upélen v Roudnici. A také proti
nékterym knézim tdborskym, ktefi svymi Gtoky na kon-
Sely staroméstské a mistry universitni pro uzivani ornatl
pfi bohosluzbach zpdsobili roztrzku v lidu tdborském



v Praze prodlévajicim, takZe Cast bratfi vypovédéla
hejtmanovi poslusnost a opustila se svymi knézimi
mésto, zakroCil Zizka velmi razné; dostihnuv vytrzné
knéze, sam je zbil. V tom ve v3em shledava PekafF stopy
rozporu mezi Zizkou a radikalngjsi ¢asti Tabor(. ,,Po-
zorujeme® - piSe (str. 95) —,,ze jistému dilu Téabora,
t. j. tomu, ktery za naukami svych knézi stal pIné a
bez vile ke kompromisu, jevila se aliance s Prahou
véts§im nebezpe¢im pro ducha Tabora neZz hejtmanu
Zizkovi.*

Za bojd, jez Zizka ve shodé s Prazany v potomnich
mésicich svadél s odpUrci kalicha v rozli¢nych krajinach
ceskych, zmocnil se téZ dfevéné tvrze vybudované na
skale u LitoméFic a nalezejici fadu KFizakd némeckych,
proti nimzZ byl pfed lety na Visle bojoval. Ujav ji v drZzeni
vlastni, dal tu budovati zdény hrad, jemuz dal jméno
Kalich, a psal se odtud ,,z Kalicha“.Pekaf (Ill. str. 97)
poznamenava k tomu, Ze ,,tu po prvé a naposled sly-
§ime, ze vitézny hejtman, jemuz padlo do rukou tolik
mést, hradd a tvrzi, ujal dobyty statek k své ruce.
A zda (pry) se, Ze jen proto, aby v rytifské spolecnosti,
k niz se tim, dosud pano3e, pfihlasoval, legitimoval se
vlastnictvim hradnitvrze, kterd by i jménem svym byla
programovym vyznanim a vyzvanim zaroven.“ Pekaf
(I1. str. 195) vidi v tom ,,svédectvi, Ze Zizka byl ¢lenem
rytitrské obce své doby a Ze byl veden jejimi stavovsko-
spole¢enskymi fady a ideadly.“ A jinde (lIl. str. 97)
o tom pravi: ,V tom zdkmitu rytifského romantismu,
jenz takfka pfekvapuje u zdka Zelivského a Korandova,
od marnosti svéta odvraceného, zjevuje se ndm na chvili
Zizka Clovék, nezapirajici své stavovské ctizadosti ani
jejich spolecenskych pravidel a ideald. Ale nedychti po
nicem vice — jak se zd4, nejen z reservy védomé od¥Fi-
kavé, jiz v pdvodnim taborstvi vychovaval duch bratr-
stva, ale i ze zakona, jejz dobé vstipilo hluboce zako-
fenéné védomi o rozdilu stav(. K vstupu do spole¢nosti
rytitské mu jeho vojenské zasluhy jisté davaly plné
pravo; stati se vlastnikem panského dominia bylo by po-
vySenim, jez by pfekvapovalo nemile v dobé, ktera
svétské panovani v pravém slova smyrslu dopoustéla jen
urozenému panu.“ Av3ak Pekaf uznava zaroven, Ze pfi-
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jeti pfidomku ,z Kalicha“ znamena ovsem u Zizky
jesté vice. ,,Stfedovék miloval nesmirné“ - pise (Il. str.
195) - ,mluvu symbolld a volba symbolu kalicha pro znak
Zizkliv a pro jméno rytifského obydli Zizkova je sama
nanejvy$ symbolicka. Zizka zasvécuje tu takfka jméno
své mysSlence kalicha, spojuje se s ni na véky a dava
zaroven najevo, Ze on sam, on jediny, ma néarok a pravo,
aby symbol, ktery celému husitskému néarodu stal se
znakem pravého kfestanstvi a osvobozené pravdy, vtélil
pro pfitomnost i budoucnost do svého rodového jména
a do heraldické mluvy jeho.“ Ale pf¥i tom Pekaf ma za
»nhemozno potlaciti mySlenku, Ze znak kalicha nehodil
se k tomu, aby pfedstavoval, aby symbolisoval Zizkovu
mysSlenku. V ni zajisté nestalo v popredi pFijimani z ka-
licha, nybrz trestani hiisnik( a rudeni dila jejich ... Na
erb jeho, k némuz jej opravnila revoluce, nepatfil kalich,
nybrz me¢, nebo aspon mec s kalichem. Mec¢ trestajici
hfichy smrtelné a vymitajici z cirkve Hospodinovy
vSechny chytrosti Antikristovy, nelitostny, hrozny a vi-
tézny mec rytife boziho — to by byl jediné znak, jenz
by pIné vyjadfoval Zizkovu myslenku a vlastng i Ziz-
kovu déjinnou roli.*

e) Sném caslavsky 1421.

Valecné vypravy husitskych vojsk po krajich ¢eskych
byly v €ervnu 1421 pferuSeny snémem svolanym do
Caslavé k poradég, jak uginiti konec sporiim a $kodam
v kralovstvi a dosici pokoje a shody mezi kralovstvim a
zemémi pfivtélenymi. Cilem snému byla tedy (I1I. str.
98) pacifikace celé koruny, smifeni zemi nepfatelsky za-
ujatych proti husitstvi s kralovstvim kalicha. V dosa-
Zeni toho cile nebylo pfedem valné nadéje a sném zaby-
val se krom jednani s Moravany hlavné Gpravou pomérd
v Cechach. P¥ihlasiv se slavnostné ke kalichu, prohlasil
se sném Caslavsky rozhodné proti uznani Zikmunda kréa-
lem, zvolil dvacet vladafi ke spravé zemé a usnesl se
svolati shromazdéni vSech knézi starSich z celé zemé
k stanoveni Ffadu kostelniho, platného pro vdechno
knézstvo v zemi. Nékteré ¢lanky usneseni ¢aslavského
byly zfejmé namifeny proti Taboru, jeho nabozZzenskym
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vystfednostem a bojovnym methoddm. V jeho Gvodu
se mluvilo o ,mnohych velikych nesnazich, boufich, za-
hubéch, paleni, néasilia jinych rozliénych nefadech v kra-
lovstvi vzniklych pro nesvornost vile, rozumu a zadosti
k pravddm Pismem ohlaSenym* a vyslovovalo se pfani
»ty nefady v fad, ty boufe v klid a svornost uvésti.“
A z ustanoveni o dvaceti¢lenné vladé vysvita, Zze nejen
vojenska sila Prahy a slechty ale i vojenskd moc Téabora
méla stati jen k rozkaz@im dvaceti vladard v Céaslavi
zvolenych, mezi nimiz byli jen dva z&stupcové Tabora
(jeden z nich byl sam Zizka). Proto Pekaf (str. 103) od-
mita star$i ndzor (Tomk0v), Ze sném Caslavsky byl
Lhlavnim dilem Zizky a Prazan“, 7e Zizka byl z nej-
pfednéjsich Fiditeld snému a Ze nalezy snému ,byly beze
v§i pochybnosti celkem podle smyslu Zizkova“ a ,bez
jeho svoleni nebyly by se mohly ani stati.“ Soudi, ze
.sném ¢aslavsky nemohl byti nikterak plodem Usili Ziz-
kova“, a vyslovuje i odGvodiiuje dokonce domnénku, Ze
Zizka vibec v Caslavi nebyl pfitomen. Upozorfiuje téz
na to, ze vlada v Céaslavi zvolena nenabyla autority 74-
douci, ze se ji vzepfela Praha Zelivského a ze ,,po néjaké
kooperaci Tabora s vidéimi ¢leny jejiminenf ani stopy.*
A uzavird (str. 1041, Ze ,byl-li Zizka vskutku se svymi
hejtmany v Céaslavi..., nemozno si svoleni jeho k arty-
kulim snémovnim vyloZiti jinak, nez Ze dal se pfesvéd-
¢iti domluvami spfatelenych pant, Ze tu jde o opatfenf,
jez lze dobfe srovnati s jeho péci o obranu zakona bo-
ziho.“ K tomu Pekaf dodava, Ze ,,jeSté jednou, po sedmi
mésicich,,— a mysli patrné na vyrok proti Zelivskému
z 5. Unora 1422, podepsany Zizkou, o némz bude jesté
fec —,,postihneme Zizku, jak v spolku se vSemi panskymi
a zemanskymi veliteli vojsk kalicha mé& podil v usne-
seni, jeZ jsou patrné na odpor sméru sympatii jeho a co
vic skutk( jeho,“ ale oslabuje vyznam téchto skute¢-
nosti pro rekonstrukci duchovni podoby Zizkovy po-
znémkou Ze je spravngjsi ,vice se drzeti téch po(:tem
viile Zizkovy, jeZ jsou ve shodé s jeho skutky, a nestavéti
na resolucich, pfi jejichz vzniku jeho osoba i autorita
musila ustupovati daleko zpét za velkymi jmény uroze-
nych pant v ¢ele stojicich.*
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/) Oslepnuti Zizkovo. Zikmundova porazka u Hory.
Pad Zelivskeho.

Prvni Cas po snému caslavském, vyplnény odbojem
Zelivského proti usnesenim tohoto snému, stoji Zizka
~jakoby v Gstrani, mimo vojenskou i politickou vFfavu
boje* (str. 114). Nékdy v prvé polovici ¢ervna 1421 byl
pfi obléhani hradu Rabi stfelen Sipem do zdravého oka
a pres oSetfeni lékafské, jehoz se mu dostalo v Praze,
oslepl i na né. Ackoli souasné prameny svorné vypra-
vuji o Uplném oslepnuti 2iZkové, pronési o tom Pekaf
véazné pochybnosti (str. 115). Zda se mu téméf nemozné,
aby UGplIny slepec byl mohl zGstati skuteénym vojevld-
cem svého lidu, ,,zejména v dobé, kdy o vSech bezméla
hlavnich podminkach dspéchu v bitvé i v taZzeni rozho-
dovalo oko velitelovo“.,Vskutku vSak Zizka u Rabi pry
Uplné osleply jeSté celd dvé léta, az do své smrti, jevi
se ndm ve vSech pramenech naSich tymz vitézem
v bitvach a tymz nepfiteli strasnym vidcem vojenskym,
jak jsme jej poznali dfive.“ Proto se Pekaf dohaduje
(str. 116), ze ,,Zizka neztratil zrak UplIné, Ze oko poda-
filo se zachraniti aspoil potud, Ze Zizka, tfebas snad
jen matné, rozeznaval pfedméty v okoli.“ Léto a podzim
r. 1421, kdy oko, o3etfené lékafi, potfebovalo Uplného
klidu, mizZzeme ovsem podle Pekafe ,se soutasnymi
letopisci pokladati za dobu uplné slepoty, event. za
dobu, kdy ZiZzka jeSté vidéti nesmél.* Pekaf si klade
otazku, zda kruta rana, jez stihla Zizku ztratou dru-
hého oka, ,nedotkla se ruSivé i duSevni bytosti jeho".
A odpovida si, Ze se z toho, co vime, zda, Ze ,ZiZka
ranu snesl duSevné neotfesen a nezménén“ a jen opatrné
vyslovuje dohad (str. 117), Ze ,,ztrata viditeIného svéta
kolem ného, toho svéta, jehoz hfichy chtél mstit a vy-
kofenit, zmnohonéasobila jeho Zivot vnitfni a soustfedila
tim vic pozornost jeho k duchovnim cildm zapasu,
jemuz své sily zasvétil.“

Na podzim 1421 podnikl Zizka rozli€né operace
vojenské v Bechyfisku a Plzefsku, které nemély vétsiho
vyznamu vojenského ani politického (str. 123). Zatim
nékdy v Fijnu vstoupil kral Zikmund se znaénym voj-
skem uherskym na Moravu a ocekavaje dalSi posily,



snazil se pfevésti Moravu na svou stranu. Dosahl toho,
Zze na snému brnénském (17. list. 1421) skoro vechno
panstvo moravské odpfisahlo prazské artykule. Kdyz
0 néco pozdéji (v poloviné prosince) pronikl s vojskem
do Cech, pfidavali se i tam k nému néktefi pani. Zatim
co se takto cast Slechty vzdalovala Prahy ovladané
Zelivskym, tvofFil se zase spolek mezi Prahou a ZiZko-
vym Té&borem. KdyZ Prazané vypravovali své vojsko
proti Zikmundovi do vych. Cech, do kraje mezi Kutnou
Horou a Caslavi, poslali o pomoc do Téabora k Zizkovi.
Pfi vstupu do Prahy (1. prosince) byl Zizka vitdn —
podle Vavfince z Bfezové — jako ,knize zemé*. PekaFf
mysli (str. 129), ze to okéazalé uvitani neslusi vvkladati,
jako by snad Praha byla byvala ochotna odevzdati se
do moci a vedeni Zizky, Ze vitala jen vojensky dllezZi-
tého spojence, nikoli snad pana nebo velitele. Po néko-
lika dnech (8. pros.) vytdhl Zizka se svym vojskem
k Hofe, kam se vypravili téZ Prazané. V zapéti pfitahl
tam kral Zikmund s vojskem daleko silnéjsSim. Kdyz
se Kutna Hora bez boje poddala Zikmundovi, ustoupila
husitskd vojska ke Kolinu (21. pros.), ale po Ctrnacti
dnech (6. ledna 1422) se zas neocekavané objevila pfed
Horou a pfinutila pfekvapeného Zikmunda k rychlému
Gstupu na Moravu. Vpravdé byl to ,zdéSeny uték*
velikého vojska Zikmundova, které bylo az k Ném.
Brodu nepfetrzité stihdno vojskem Ceskym. ,,Tazeme-li
se* — zavira Pekaf (str. 140) svdj vyklad o téchto
udéalostech — ,jaky byl podil Zizky v bitvach od Hory
do Brodu, jeZ skonCily se skute¢nou katastrofou velkého
vojska Zikmundova, neddme sic za pravdu pozdni tra-
dici letopisné, podle niz Zizkovi nalezi zasluha vSechna
a vyhradng, ale opfeme se i o ni: podil Zizky a Tabord
jeho ve vitézstvi kone¢ném je jisté nemaly ... Osobnost
a zkuSenost ZiZzkova byly nepochybné, pfes jeho oslep-
nuti, slibem i zarukou vitézstvi veSkerému vojsku.
Ale obecné minéni, Ze by Zizka stal jako vrchni velitel
v Cele v&i spojené moci ¢eské, povazuji za mylné . ..“

Po skvélém vitézstvi spojenych vojsk praZzskych
a tdborskych nad Zikmundem dochéazi v Praze k obratu
proti nabozenskému a politickému radikalismu pésto-
vanému knézem Zelivskym. Strany,, jeZz tu staly proti
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sobé, podrobily se rozhod¢imu vyroku pand a zemant,
ktefi stadli v Cele vojsk nad Zikmundem zvitézivSich
Tim vyrokem (z 5. Gnora 1422) byli zbaveni Gfad{
konSelé dosazeni Zelivskym a nahrazeni svobodné vo-
lenou méstskou radou. Mezi rozhod€imi, ktefi toto
ucinili, byli téz hejtmané tdborsti se Zizkou v cele. Ale
Pekaf méa za to (str. 148), Ze ,byli-li opravdu taborsti
hejmané Zizka a Rohac poradé pfitomni, predstavovali
se svymi prateli minoritu, jejiz minéni musilo podlehnou-
ti vétsiné vedené vojenskymi hejtmany panského pl-
vodu.“ V poradé pry patrné rozhodlo nejvic minéni
péti pand. Odmitaje s vedkerou rozhodnosti nazor, ze
rozhod&i vyrok vynesen byl z iniciativy Zizkovy, uznava
PekaF, Ze ,neni jisté nevyznamno, Ze Zizka, jak aspon
tfeba prozatim predpokladati, se proti rozhodnuti
vétSiny nepostavil. . Vysvétluje to (str. 149) tak,
Ze se obratnym diplomatdm, ktefi pfipravovali cestu
litevskému kniZeti Korybutovi, podafilo viidce mocného
bratrstva svymi domluvami pfiméti k souhlasu. K to-
mu, aby se postavil proti Zelivskému, mohl byti Zizka
nutkan leda podezfenim, Ze je pikart (t. j. nevéfi v pFi-
tomnost Kristovu v svatosti oltafni). To vSak je po-
chybné. ,Proto uvédomime-li si, Ze v boji proti Zeliv-
skému Slo konec koncd o zapas dvou politickych
koncepci“, z nichz ta, ktera zvitézila, ,byla a musila
byti zdsadné proti Taboru a tim proti Zizkovi, dojdeme
k zavéru, Ze podpis ZizkGv na vyroku z 5. Gnora je
dilem nahodnych vlivd, nikoli zpovédi programovou.*
Potvrzeni tohoto nézoru na Zizkovu uc€ast ve vyroku
z 5. Unora nachézi Pekaf i ve vyvoji jeho poméru ke
knizectvi Korybutovu v Cechach béhem r. 1422, nebot
i tu 8lo o ,rozhodnuti pro mir &i revoluci“ (str. 150).

g) Zizka a Korybul r. 1422.

Korybut pFiSel do Cech v dubnu 1422 jako zastupce
litevského knizete Vitolda. Byl to vysledek delSiho
jednani husitskych Cechl s polskym kréalem Vladisla-
vem, jemuz byla jiz r. 1420, nejprve v dubnu a potom
znova v srpnu, nabidnuta ceskd koruna kralovska.
K pIné moci panského posla (Hynka z Valdstejna ci
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z Kolstejna), vypraveného za tim ucelem do Polska,
privésil svou pe€et’ za obec tdborskou i Zizka (IlI. str.
79, 111). Ackoli Vladislav (v listopadu) dal Cechlim
odpovéd odmitavou, bylo o vénocich 1420 vypraveno
do Polska slavnostni poselstvo €eské, jemuz bylo ulo-
zeno, aby, setrva-li kral Vladislav na svém stanovisku,
nabidlo korunu jeho bratranci, velkému knizeti litev-
skému Vitoldovi. Ani potom kréal Vladislav nabidky
nepfijal, ale veliky knize Vitold dal se pohnouti k slibu,
7e by Cechlm poslal na misté svém jako gubematora
svého synovce Zikmunda Korybutovice. PonévadZ pfi
tom ddrazné zadal, aby Cechové hledali smir s cirkvi,
bylo jasné, Ze pfichod Korybutlv mél v Cechach posil-
niti stranu, ktera si prfala obnoveni Gstavniho Fadu
a pokoje a staveni revoluénich excest v zemi. Proto
Slechta kaliSnd a Praha, pokud se vzpirala vlivu Zeliv-
ského, usilovaly o pfichod Korybutliv. Naproti tomu
Téabor a Zelivsky nechtéli miti v jednénich s Polskem
a Litvou ucast aktivni, ackoli pry tu ,,5lo o mySlenku,
ktera byla velmi sympatickou probuzenému naciona-
lismu spole€nosti, hledajici proti krali za Némce vykfi-
¢enému krale z bratrského naroda slovanského™ (str.
113).

Zizka sdm se sice v prvé chvili triumfu nad Zikmun-
dem pfipojil k zadosti o volbu krale polského, ale
pozdéji byl protivrikem litevské kandidatury. Pekaf
to vysvétluje (str. 114) Zizkovym pfesvédcenim, Ze
,Véc revoluce, jiz Zizka zastupoval, nesnaSi se dobfe
8 mySlenkou pevné vlady v zemi, le¢ by to byla vlada
ducha taborského." O Vladislavovi a Vitoldovi PekaF
oviem pozdé&ji (str. 150) pfiznava, Ze ,konfliktu s Ri-
mem ve své mocensky ctizaddostivé a obratné (lze fici
rafinované) politice potfebovati nemohli a nechtéli ani
znepféateliti se doopravdy se Zikmundem." Ano, Pekaf
mluvi dale (str. 152) o ,vybrané Istivosti a opatrnosti
polské politiky" ukazuje, jak Vladislav ,,naprosto ne-
rozpacité nabizel krali Zikmundovipomoc proti Cechlim,
vyhovi-li mu kral v staré p¥i s fadem pruskym." Ale
Korybuta pfi jeho vstupu na ¢eskou pldu v dubnu 1423
vitd témito slovy (str. 153): ,Mlady knize, ktery. ..
vstupoval na &eskou pldu, aby zemi rozdélené vratil
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autoritu vnitfniho miru a pfipravil jeji smifeni s cirkvi,
byl, jak ze v8eho patrno, prodchnut vysokym uUkolem
svého poslani opravdové; byl, zdd se, jako nejeden
z jeho krajand a S$lechtickych ¢&lend prlvodu jeho,
Cechlim naklonén upfimné a hotov sjednotiti se s nimi
i v jejich stanovisku ndboZenském; v tom lisil se zdsadné
od svych strycl, v jejichZz pojimani situace mél Kory-
butliv zdjezd byti jen chvilkovym tahem na politické
Sachovnici.”

Tabor a Zizka byli ovSem protivniky nového péana
zemé. Vzpominaje (str. 154) EneaSovo vypravovani,
podle néhoz pry Zizka tvrdil, Ze ,svobodnym lidem
neni tfeba krale a zejména ne takového, jenz Zije jako
pohan*, Pekaf odmitd nazor, Zze by tehdejSimu Zizkovu
Téaboru ,cilem nebo idedlem statni formy byla republi-
ka“ a poznamenava: ,Mél-li Tabor vskutku néjaky
program v této otdzce, mohl to byti pravdépodobné
jen obraz statni obce spravované podle zdkona boziho,
coz v praxi by bylo znamenalo vlddu knéze a vojenské-
ho hejtmana po boku jeho.*. O Zizkovi samém pak (str.
155) pravi, Ze ,prazddna znamka nenasvédcuje tomu*,
ze by snad byl byval ,dotéen ctizddosti dosahnouti
této hodnosti, stati se ve v§i formé ... mocenskym
zastupcem a vykonavatelem vile boZi v Ceské zemi
nebo v kfestanstvu“. A dodéava: ,,Cim vice se seznamu-
jeme s nim i se situaci, tim vice se zesiluje dojem, Ze
stary vojak nechtél a ani nedovedl vystoupiti ze svého
Fadu, povznésti se nad obzor, jejz vytyCil mu skrovny
rod i sluzebni minulost. .. Ale v duchu vykladu vySe
poloZzeného mohl by Zizka dobfe vzké&zati do Prahy,
ve shodé s Chel¢ickym, Ze kfest'ansti lidé krale nepotfe-
buji — Eneovo: svobodni lidé zni jisté pFilis§ humanisticky
moderné pro biblicky Tabor.“

Po svém pfichodu do Cech Korybut dobyl rychle
vyznamnych UGspéchl. Byl slavnostné pfijat v Praze
na Starém i Novém mésté a dosahl toho, Zze na Novém
mésté byl ucdinén konec panstvi konsell, ktefi byli
v Gfad sv0j dosazeni za boufe po popravé Zelivského.
V této obratnosti, s jakou takfka hravé dosahl svého
cile v Praze, spatfuje Pekaf (str. 158) svédectvi, ze
Korybut ,mél Stastnou ruku a dobré radce.“ On i tito
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jeho radcové Fidili pry se zasadou dosici obnoveni pokoje
a pofadku cestou smirnou, laskavym slovem spiSe nez
mecem. ,A tato methoda laskavého slova, smiru a do-
rozuméni byla podle vSech zndmek zvolena i pro pre-
klenuti rozporu, jenz zemi rozdéloval nejpovazlivéji,
pro dohodu s Taborem a Zizkou.“ Tak vysvétluje si
Pekaf vznik zapisu pamétni knihy prazské, podle néhoz
11. cCervna Zizka s jinymi spravci lidu tdborského pfijal
knizete Zikmunda Korybutovi€e. Uzndvaje vyznam
tohoto skutku Zizkova, Pekaf nevéri, ze by zapis o tom
byl vérnym vyrazem jeho nazorl, ponévadZ pry pfikie
odporuje jinym projevim a skutkdm Zizkovym. Soudi,
Ze motivace v ném se objevujici je ,kusem a dilem
smifovaci politiky Korybutovy*“, Ze tu jde jen o pro-
gram politické pravice eské a o taktiku, které vibec
uzivala, rovnajic cesty Korybutovi. Pekaf vSak pfece
pfizndva (str. 162), ze ,,hlavni oviem je, Ze dal se Zizka
presvédciti, ze byl ochoten vzdati se nepratelstvi tak
okazale ohlaseného a slibiti Korybutovi pomoc i po-
sluSenstvi“, a dodava, Ze ,zde po prvé zcela urcité
setkAvame se s Zizkou jinym nez jak jsme jej dosud
poznali: revolucionaf ustupuje statniku, jenz podrobuje
se ... autorité Fadné moci zemépanské, ba slibuje ji
podporu proti revoluci“. Vidime pry tu, Ze Zizka ,,pfes
vSechen fanatismus . . ., jenZ jakoby neznal kompromisu
s ohledy jinymi, tfebas byly sebe vy$si povahy, byl
v dané chvili pFfistupen porozuméni pro hodnoty, jimiz
zdsadné povrhovala revoluce, byl ochoten zapsati se
k pomoci a posluSenstvi knizeti, jenz hlasal pevny Fad,
pokoj a odpusténi“. Mylili pry se ovSem (str. 163), kdo
,V projevu z 11. €ervna spatfovali pravou tvaf Zizko-
vu*“, nebot ,vskutku je projev ten Gspéchem politiky
Korybutovy a dilem jejim*, takZe k ndm ze zapisu
nemluvi Zizka, nybrZz Korybut. ,Na chvili (pry) se
sice podafilo starého bojovnika boziho péknymi slovy
ziskati, ale skutek ukazal v zapéti, ze nelze smifiti to,
co je nesmifitelné.”“ Zizka se svymi slibil 11. €ervna
knizeti zemskému pomoc a posluSenstvi, ale ve skutec¢-
nosti davali potom ,nanejvy$ jen pomoc nepfimou,
nebo pasivni neutralitu, kterd po nékolika mésicich
pfesla v nepfatelstvi.“ Tabor nejen bojim Prahy Kory-
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butovy neposkytl podpory, nybrz se pokusil (30. zafi
1422) o nasilny pfevrat, jimZz Praha mcla byti vyrvana
zastupci pozaddaného kréale ¢eského a obnoveno panstvi
strany Zelivského (str. 165). ,,Spolehlivého poznani
o poméru Zizkové k pokusu o zvraceni panstvi Kory-
butova v zemi... se nedohleddme,” pravi Pekaf (str.
167), ale vyslovuje zaroven podezfeni, ze Zizka, tfeba
sam se toho pokusu nezucastnil, nebyl by se vyslovil
proti nému, kdyby se byl zdafil. Co a jak v prvnich
mésicich pobytu Korybutova v Cechach pisobil Zizka,
nelze spolehlivé zjistiti. Vime jen, Ze T&bor a s nim
Zizku od jara 1422 zaméstnavala drobné valka s Rozm-
berky, a Pekaf (str. 174) ma za ,dosti pravdépodobné*,
Ze tim Tabor prokazoval slibenou pomoc Korybutovi,
k némuZ se pan z RoZmberka nepfidal. Ale do konce
srpna Ci do mésice zafi klade jiz Pekaf (str. 175) roz-
trzku mezi Taborem, event. Zizkou a kniz. Korybutem.
Slib pomoci a posluSenstvi z 11. ¢ervna ,nedockal se
v skute€nosti vyplnéni; ze v3eho se zda, Ze Umluva
z 11. Cervna stvofila jen jisté blahovolné pfiméfi, jez
pozdéji zmeénilo se v skryté nebo zjevné nepratelstvi*
(str. 180).

Ptehlizeje vyvoj situace na ¢eském bojisti roku 1422
»toho roku, kdy po prvé slovanska velmoc polsko-ruskéa za-
sahla—podléhajicdvouletym usilovnym zadostem Prahy
a jejich spojencti — do Geskych dé&jin“, Pekaf upozor-
fiuje (str. 180) na podstatnou zménu v poméru Korybuta
a jeho ceskych pratel k Zikmundovi. ,,O0d zdéSeného
Gtéku kr. Zikmunda od Hory a Brodu neuplynul ani
rok — a Cechové nabizeji sami nep¥iteli dlouhé p¥imé-
Fi“. To se délo jisté v souhlase s politikou polskolitev-
skou. ,Bylo-li“ — piSe Pekaf (str. 181) — ,v Gmyslech
polského dvoru kus opravdového z&jmu o bratrsky
narod slovansky v Cechach — a o tom lze sotva pochy-
bovat — nesl se jen tim smérem, aby Cechové o&istili
se pfed cirkvi obecnou a zaujali znovu jako dobf¥i kfes-
tané Cestné misto v kiestanstvu. Zdar takovych imysld
mohl a v politické spekulaci polskolitevské, jak usly-
§ime, pfimo mél vyzniti dfive Ci pozdéji ve prospéch
opétného uznani Zikmunda v Cechach.“ Vitold jisté
nezamyslel ujmouti se ¢eského tréinu: ,,tomu $lo pfede



36 ZIZKA

v8im o zajmy Litvy a zcela vzdéalena byla ho dobro-
druzna myslenka dati se k v@li Cechdim v nekonetné
valky se Zikmundem . . Podobné politika Korybuta
a jeho pratel sméfovala k ,uvedeni zemé Ceské v pokoj
a fad“ a cestou k tomu jim bylo ,vefejné slySeni pred
kfestanstvem, jez mélo prokéazati ¢eskou pravovémost
a donutit cirkev k miru; rozchod s Téborem, k némuz
doSlo ne tak pro rozdily v programu jako v methodé
k dosazeni jeho, byl za&rovefi vzpruhou pro jednani
0 smir s nepfitelem.“ Tak se ,vytvafela v Cechéach
situace takovd, jak si ji prali a pfedstavovali horlivi
kaliSnici pravice od podzimu r. 1419: pohfichu béhem
tfi let vyrostl Tabor na imponujici moc vojenskou .. .“
Korybut si podle Pekafe (str. 182) ,musil byti védom
docasnosti své Ceské misse pro pfipad, Zze by mezi vlasti
jeho a kralem Zikmundem doSlo k dohodé“, a védél
patrné, Ze se o takovou dohodu zacalo jednat kolem
1. prosince 1422. Na Stédry vecer opustil Prahu a zGstal
na Ceské pldé, nezndmo kde, je$té skoro t¥i mésice.
Koncem bfezna 1423 na schlzce mezi kr. Vladislavem
a Zikmundem v KeZmarku pak doSlo nejen k urovnéani
starych sporl a hnév(, ale k uzavfeni spolku na vyboj
a odboj. Hned dne nésledujiciho oznamoval kral Zik-
mund pandm moravskym, Ze mu Vladislav a Vitold
slibili pomoc proti ¢eskym kacifim a knize Korybut
Ze je jiz z Cechodvolan. ,,Jak byla ohromujici zvést* —
tdze se Pekaf (str. 183) — ,pfijata v zemi, kde strana
statotvornéd od bezméla dvou let utvrzovala se v nadéji,
Zze s pomoci velmoci slovanské na vychodé podafi se
Cechlm ve veliké pf¥i jejich s Evropou obstati?* A od-
povida si sam, Ze tam ,bylo pfece bolestnou a patrné
nenapravitelnou ranou poznéni, Ze uhelné idea husitské
politiky (rozumé&j politiky Prahy a husitské Slechty)
z poslednich let, t. j. opFiti se v téZkém boji s Evropou
o pomoc polsko-litevskou, dati zkouSené zemi nového
pana a krale z pfibuzného kmene slovanského a s nim
fad a pokoj revoluci zvraceny, se po dvouletém usili
ukazala neuskute¢nitelnou.“ Zbyvala pry jen dvoji
cesta: bud se odvazit boje s celym svétem, k ¢emuz
bylo potfebi pomoci Tabora, nebo cesta ,kterou pf¥i-
pravoval Korybut a ke které radili dlrazné pratelé



212KA A HUSITSKA revoluce 37

polsti: hledati smifeni s cirkvi. . cesta, ktera nutila
»pomysleti na dohodu s nenavidénym Zikmundem i pfes
odpor radikalni mensSiny s Tdborem v cele.* Pekaf ma
za to (str. 185), ze by v strané kalisné, u Prazan a Slech-
ty, mySlenka na smir se Zikmundem pocéatkem r. 1423
sotva byla jeSté dosahla rozhodné vétSiny. A Tabor,
jehoZz sebevédomi vzrostlo dosavadnimi Gspéchy, byl
odhodlan ,fedit starou methodou nesnaze situace“.
Proto soudi Pekaf, Ze pro Tabory a také pro Zizku
byl odchod Korybutlv ze zemé ,udalosti vitanou*.

Prehlizime-li cely, jist¢é vazny a ddmysiny vyklad
Pekaflv o poméru Zizky a jeho Tabora k pokusu dati
Cecham Fadnou vladu s knizetem Korybutem v gele,
vidime, Ze vSechny jeho sympatie jsou na strané tohoto
zmocnénce ,slovanské velmoci polskoruské“ a jeho
Ceskych pratel a ze domacim odplrctim tohoto pokusu,
Citaje mezi né i Zizku, ma za zIlé jejich neochotu pod-
porovati Gsili o jeho zdar. Ale sam vyklad Peka¥dv
ukazuje, myslim, zcela jasné, jak vratky byl zaklad
politiky Korybutovy a jeho prFatel a zejména jak ne-
spolehliva, ba pFimo neup¥imna byla pfFizefi polského
krale Vladislava i knizete Vitolda k husitskym Cechdm
a jak malo na jejich politiku pdsobily jejich slovanské
nebo prosté pratelské city k ,bratrskému®“ narodu
ceskému. TFfeba bychom tedy véFili s Pekafem v up¥im-
nost dobré vile kniz. Korybuta a jeho stoupencd,
tfeba bychom s nim souhlasili v nazoru, ze vytvoreni
Fadné vlady, tfeba s Korybutem v cele, bylo by zemi
pFineslo prospéch, nemlzZeme se ubranit pochybnostem
o schddnosti cesty, po které k tomu cili chtéli dospéti,
a nemlzeme také nepfiznati znaénou miru opravné-
nosti zdrzelivému stanovisku Zizky a jeho Tabora
k podniku Korybutovu. K litosti, ze tehdy nedoSlo
k sblizeni Cech se ,,slovanskym*® statem polskolitev-
skym, pak dokonce nenachéazime vazného ddvodu ani
ve vykladu Pekafové o tehdejsi i pozdéjsi politice obou
nacelnikd onoho slovanského statu, tim méné v dalsich
jeho osudech.

Krofta 3
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h) Zizka pFechéazi k Orebskym. TaZeni na Moravu.
Domnéla jizda do Uher.

Vlivem nové situace, kterou stvofil smir Polska se
Zikmundem, nastava sbhlizeni mezi vlastnim Taborem
a Prazany. Vrativ se na jafe 1423 z porad kezmarskych,
dal polsky kral Vladislav ,znovu vymluvny vyraz
svému zdjmu o Ceské osudy“ listem poslanym po zvi.
poslu ,,v§i obci ndroda Ceského*, jimz Cechy napominal,
,,aby ustali v ni¢eni vlastni zemé a aby se srovnali se
svatou cirkvi katolickou*. Pekaf je pFesvédCen (str.
192), ze za celou akci polskou stal vlastné kr. Zikmund,
nebot mysli (str. 189), ,Ze tu Slo o taktiku smluvenou
pfimo s krdlem Zikmundem v KeZmarku, taktiku, jez
sice hrozila pro konec ¢ervna vojenskym taZzenim proti
Cechlim, ale dfive chtéla jim umozniti po dobrém do-
hodu smirnou.“ PFes to v8ak soudi (str. 190), Ze se
,tato vymluvna intervence po.skd& neminula dojmu
zcela,“ Ze (str. 192) ,vysledek dlraznych vyzev pol-
skych, stavicich strandm pFed o€i nevlastenecké a ne-
bezpe€né sebeniceni jejich, zalezel pfece v tom, Zze
doSlo k smiru mezi Prahou a Tadborem.”“ Dodavé oviem
(str 193), Ze ,,co nepodafilo se naléhavym domluvam
polskym, t. j. sjednoceni Prahy a kaliSnické Slechty se
Zikmundovou Slechtou v Cechéch, aby tak soustfedéna
velikd vétSina zemé pokusila se energicky o obnoveni
pokoje a pravniho fadu, to se podafilo brzy na to —
Zizkovi.* Dosahl toho arci tim, ze ,rozbil* mir kono-
piStsky, sjednany na jafe 1423 mezi Prazany a Tabory,
a vrhl zemi do téZké vnitfni valky, jiz ,vaSnivostmi
a ztratami podobné zemé dosud nepoznala“.

Zizka, ktery se jednani u KonopiSté podle Pekare
(str. 193) nezugastni], totiz tou dobou ,,pFipravoval akci
velikého dosahu, jez méla zvlastnim zplsobem zmeéniti
jeho postaveni ve vlastni strané, ano v celé zemi“.
Podstatu této udalosti vyjadfuje PekaF (str. 186) slovy:
»Tabor dfive jednotny, ale jiz vnitFnimi neshodami
ohrozeny, rozpad4 se takfka v Tébory dva. Zizka, jak
se zd4, se oddéluje od moci, jiz stvoFil a velikou ucinil,
a jde vlastni cestou.”“ Oddéluje se od svého Tabora,
sblizil se Zizka se stranou Orebskych — zvali se tak
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podle hory u Trebechovic v Hradecku, jiz dali biblické

jméno ,,Oreb“ —nebo Hradeckych, v niz byl vedouci
duchovni silou patrné knéz Ambroz, vladnouci v Hradci
Kralové. Orebsti — pise Pekaf (str. 196) — ,plvodem

vysli z venkovského radikalismu naboZenského let
1419—20; nenavist ke klasterim a mnichlim byla jim
vlastni jako na jihu, ale cizi jim bylo patrné chiliastické
blouznéni Téabora a jeho program trestani h¥ichl ve-
fejnych, ijak se zda, jeho novoty véroucné a liturgické.”
Knéz Ambroz sdm ,,bylovSem horlivec typu Zelivského,
jenz pfevrat provedeny v Hradci Korybutem nesl s od-
porem.“ Podle dohadu Pekafova (str. 196) utekl se
snad Ambroz se stiznosti na Korybutovy zmény v Hrad-
ci k Zizkovi. Zizka pak, chtéje se sjednotit s Hradecky-
mi, dorozumél se pfedev§im s p. Divisem Bofkem z
Miletinka, ,mocensky i vojensky hlavnim ¢initelem
Hradeckych®, o némZz se Pekaf domniva (str. 208), Ze
jeho hejtmanovani nad Hradcem bylo podle vsSeho
zalozeno knizetem Korybutem. KdyZz nékdy v dubnu
1423 Zizka postavil se takFka v &elo Orebskych, pfFi-
druzil se k nému p. Divi§ s Hradeckymi. Ukazalo se,
7e ,Zizka jiz nikdy nemél vratiti se do svého Tabora;
novou pevnosti Zizkovou, novym Taborem mél se
stati Hradec, Zizka mél pFisti moc svou opfFiti o svaz
mést a obci kupicich se kolem Hradce; v Hradci, nikoli
v Téabofe, v Hradci, svém domové poslednim a vlastnim,
mél byti pochovéan.“ V Hradci nasel Zizka také nového
Zelivského v knézi AmbroZovi, jehoZ ,surova energie
a neoblomna ddslednost* pFedstavuje pry vyborng
ideal muzZe, jej? Zizka chtél miti za ,pomocnika a pFi-
tele“ (str. 203). Ponévad? Zizka znal Ambroze z d¥i-
véjska, nebylo nesnadno, kdyZ jejich spole¢nd nenéavist
k Zikmundovi a jeho stranfkim byla nebo zdala se
politikou Korybutovou vyburcovadna k ¢inu, dosici
potfebného dorozuméni. Planem jeho bylo nepochybné
vyrvati Hradec a s nim i kralovska mésta v sousedstvi
panu DiviSi Bofkovi z Miletinka a dati je do rukou
Zizkovych. Kdyz Divi§ Bofek vytrhl na Moravu s Pra-
Zany v Cervnu 1423, ktefi chtéli tam zjednati pfevahu
husitstvi a podrobiti zemi, v niz moc Zikmunda a jeho
zeté Albrechta byla zna¢na, svému vedeni, zmocnil se
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Zizka, jenz se vypravy na Moravu nezU¢astnil, Hradce
Kréalové a v zapéti nepochybné mést Jaroméfe a Kral.
Dvora. Podnét k tomu dal patrné knéz Ambroz, jemuz
Slo o to, aby se Hradec zase dostal do moci jeho radi-
kalni strany, vytlatené zédsahem Korybutovym z ve-
douciho postaveni. Dobyti Hradce ZiZzkou mélo v zapéti
»povstani celych husitskych Cech proti Zizkovi a Ta-
boru a s nim doméci vélku dosud nebyvalé povahy.“
»V pripadé hradeckém®“ — pravi Pekaf (str. 209) —
»vskutku vidime, Ze Zizka se nerozpakoval rozbiti ne-
davno zcelenou jednotu mezi Taborem a Prahou a vrh-
nouti zem do nové obcanské valky (jez musila vésti
konetné k sjednoceni husitl se stranou Zikmundovou
proti Taboru), Ze nevahal poSkoditi prvni vétsi akci
vojenskou, jeZz chtéla roz§ifiti na Moravu panstvi kalicha
a vyrvati zem z moci Zikmundovy, Ze dovedl vpadnouti
do zad spojenci, s nimz jeSté pfed tfemi mésici stal na
jednom bojisti proti pandm strany kralovské.“

Mezi timto postupem ZiZzkovym a mezi z&pisem
z Cervna 1422, jimz Zizka spolu s Téabory sliboval
poslusnost Korybutovi a vyzyval Prazany k svornosti,
shledavd Pekaf rozpor takfka nepfeklenutelny. Vidi
v tom (str. 210) potvrzeni svého nazoru, Ze onen zapis
neni vérnym vyrazem zasad Zizkovych, nebot ,vic
nez pfilezitostna slova plati ¢iny“ a ,Zizka jedna jako
bezohledny revolucion&f, nikoli jako smifovatel a stat-
nik.“ PonévadZ se k otdzce Zizkova podilu ve vzniku
onoho zapisu je$té vratime, staCi zde poznamenati,
7e naznaéeny Pekaflv nazor snazil se vyvratiti F. M.
Barto§ (v Jiho€. sborniku V1., 96) také dohadem, Ze
Bofek z Miletinka, o némz pry je prokadzano, Ze pozdéji
r. 1427 byl ,ve zcela velezrddnych tajnych stycich
se stranou Kkatolickou, jiZz r. 1423 se dostal na tyto
cesty.” Kdyby tento dohad byl spravny, bylo by pry
sesazeni Botkovo plIné odGvodnéno. ProtoZe vsak,
jak Barto$§ sam pfiznava, ,neni o tom dokladu“, nelze
takto vysvétlovati Zizkovo vystoupeni proti p. Bofkovi.
Naopak arci neznalost skuteénych pohnutek Zizkovych
v této véci ukladad nam pfijimati zdrzelivé a ne bez
vyhrad pfisny soud Pekaflv o tomto &inu taborského
vojevldce.
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Vracejice se z Moravy, pfitrhli Prazané k Hradci,
aby , mstili vérolomnost Zi/kovu i vzpouru Hradec-
kych* (str. 210). Byli vSak porazeni v bitvé, v niz
Zizka zabil palcatem knéze prazského nesouciho svétost
oltafni. ZiZkdv ,plan zaloZiti moc svou pevné na seve
rovychodé zemg, se podafil. Ctyfi pevna mésta kra-
lovska, Caslav, Hradec, Jaromé&F a Dvidr Kralové,
byla v moci jeho a Hradeckych; panstvi Prahy ve vych.
Cechéach bylo prolomeno tdborskymi pevnostmi. Novy
,mendi Tabor' Zizklv na severovychodé zemé byl
s to, zejména operoval-li by v dohodé s Taborem sta-
rym, aby celil i dobfe pfipravenému utoku. K akci
takové se Praha teprv pfipravovala, a to na Sirokém
zakladé, na némz méla byti feSena Ceska otdzka vi-
bec.”

Do podzimnich mésicl 1423 klade Pekaf (str. 2121
tazeni Zizlcovo na Moravu, kde by byl 19. zaFi oblehl
Tel€ a jeho dobyl. Alev opravach a dodatcich otisténych
ve Ctvrtém svazku (str. 207) se dovidame, Ze toto tazeni
tfeba poloziti do r. 1422, aniz se tu naznacuje, jak se
tim méni celé pojeti tohoto moravského taZzeni Zizkova.
A prece neni zajisté jedno, zda je 2izka podnikl za
pobytu Korybutova v Cechach nebo pozdéji, pred
dobytim Hradce a zaloZenim nového Tabora ¢i po ném.

Dal3i slavné tazeni Zizlcovo do Uher §krta Pekaf
z historie, ukazuje, Ze se zprava jednoho rukopisu sta-
rych letopisd o ném tyka pozdéjdiho tazeni do Uher
(z listopadu 1431), podniknutého Sirotky sedm let po
smrti Zizkové. Vyklad ten — pravi Pekaf (str. 221) —
,zbavi nas nutnosti vytykati Zizkovi, Ze v situaci
tak politicky napjaté a dllezité, pfed velikym bojem,
k némuz se schylovalo mezi obéma tdbory v Cechéch,
dal se v podnik politicky bezvyznamny a zcela podfadny,
jenz strategicky nic neznamenal“. Pekaf poznamenéava,
7e takto z dé&jin mizi oviem i Zizkovo ,prvni taZeni
mimo zemé koruny Ceské", jak to pojmenoval Tomek,
a dodéava, ze pokud vime, Zizka vojensky nikdy nepfe-
kro€il ani hranice zemé ¢eské, s jedinou vyjimkou vzpo-
menuté jiz vypravy moravské spojené s dobytim Telce
na Morave.

Proti Pekafovu vykladu domnélé 2izkovy jizdy do
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Uher, resp. na Slovensko ozvaly se hlasy odporu. Ze-
jména BouSek (v Jihoées. sborniku V.) a Hromadka
(v Bratislavé VI11.) zastavali skute¢nost Zizkovy jizdy
slovenské z r. 1423. Otazce vénoval zvlasté avahu
F. M. Barto$ (O Zizkovu jizdu na Slovensko, Jiho¢. Sb.
VIl. 1934, str. 124—127). Souhlasi s Pekafem v tom,
7e vypravovani Starych letopisd o Zizkové slovenské
jizdé sludi pokladati za pozdni legendu. Ale mysli, Ze
historickym jadrem toho neni Gstup sirotéi vypravy
r. 1431, jak se domnival Pekaf, nybrz Ze jeho pfedlohou
bylo ,li€eni téZkého Ustupu husitské, pfevahou sirotc¢i
vypravy z jara 1430". | tak bylo by tfeba Skrtnouti
(podle slov Pekafovych) z déjin tfi- aZz CtyfnedéIni
uherskou episodu Zizkova Zzivota, coz by znamenato,
7e po celé posledni &tvrtleti 1423 z(Ostame bez pfimé
zpravy a jeho Cinnosti. PfeloZime-li — mozno dodati —
Zizkovu moravskou vypravu dobytim u TelCe na r. 1422,
jak to ¢ini Pekaf sam v uvedené jiz poznamce v IV.
dile, prodluzuje se tato mezera jeSté vice. Od dobyti
Hradce (v druhé pol. ¢ervence) a okolnich mést (asi
v srpnu) nic se pak o Zizkovi nevi.

i) Zizkav vojensky Fad. PFiginy jeho rozchodu
s Taborem.

Pravé do této doby klade Pekaf (str. 223) vznik t. zv.
vojenského Fadu Zizkova. M4 za to, Ze vys$el ze shroméz-
dénf ¢lend nového svazu (t. j. nového hradeckého Ta-
bora Zizkova), jez se konalo nékdy v Fijnu nebo listo-
padu 1423 v Hradci nebo Céslavi. Naproti tomu Bartos,
jenz jinak souhlasné s Pekafem vidi v tomto Fadu zapis
nového bratrstva Zizkova vznikly po Zizkové rozchodu
s Tabory, zastdvad (v Jihoé. Sh. VI. 102) své starsi
datovani vyznamného dokumentu, soudé, Ze je to zapis
némeckobrodského sjezdu svolaného Zizkou na 7. dubna
1423. Tento casové nevalny rozdil v datovéani t. zv.
vojenského Fadu Zizkova souvisi s nestejnym néazorem
obou badatell na pomér Zizklv ke Korybutovi a na
pficiny jeho rozchodu se starym Taborem. To je arci
otdzka nemalého vyznamu.

Pekaf vidi v zapise vojenského Fadu jen dlrazné
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vyhlaseni starého programu Zizkova, program néasilného
potirani vsech hfichl smrtelnych atd., a snazi se tim
vysvétliti zahadu, pro¢ se Zizka oddélil od starého
Tabora a zakladal s Roha¢em z Dubé nové vojsko vlast-
ni. ,,Zavérem logicky nejbliz§im“ se mu jevi (str. 228),
.Ze v starém Tabofe nabyl pfevahy smér, ktery Zizkv
program nelitostného trestani smrtelného (smrtelnych
h¥ichG!) neschvaloval.“ MoZnost toho nelze pry za-
sadné vylucovat, ale ,protoze jsme o vyvoji véci v Ta-
bofe r. 1423 beze zprav vlbec, téZko mu bez dalsich
indicii nebo svédectvi dati pfednost pfed dohady ji-
nymi.“

S jinym takovym dohadem setkdvdme se u Barto3e
(v Jiho&. Shor. VI. 102). Podle ného ZizklGv rozchod
s Tabory nastal o Korybuta, resp. o dodrZzeni slibu
z 11. Cervna 1422, ponévadz pry Téabofi ,nedovedli jiti
v podfizovani vlastnich zajm0 zajmim statu tak da-
leko“ jako Zizka. Korybutdv odchod pak ovsem podle
BartoSe pfispél k smiru tdborského bratrstva s Zizkou,
nebot ,jim byl odvalen kdmen Grazu mezi nimi“. Co
vidél Zizka v Korybutovi, ukazuje pry nejlépe ,velikost
obéti, jakou nevéahal pfinést podrobenim tdborského
bratrstva vladé knizete a rozchodem s Téabory“. ,0d-
chodem Korybutovym*“ — pravi Barto§ dale — ,,zanimz
v zapéti prisSlo okéazale pfisné pretrzeni jakychkoli
stykl s velkoknizetem Vitoldem, jenz dosahnuv vlast-
niho osobniho cile od Zikmunda, uUplné mu husity
obétoval“, zhroutila se ,vira v zaloZeni slovanské
dynastie v Cechach“, kter4 ,vzpirala a silila husitskou
revoluci v nejkriti€téjSich chvilich jejiho zapasu.“ V té
situaci vznikl pry vojensky fad, jimz Zizka vztycil
starou vitéznou korouhev z pocadtku odboje. Svymi
vojenskymi Uspéchy zachranilo nové bratrstvo Zizkovo
vychodni Cechy a podepfelo nemalo moréalné i Prahu,
kde bylo jiZ nebezpe€i, Ze bude strzena do spojenectvi
s katolickou stranou Zikmundovou.

Jak vidéti, vysvétluje Barto$ rozchod Zizklv se
starym Taborem zcela opacné nez PekaF. KdeZzto podle
Pekare rozedel se Zizka s Taborem, ponévadZz mu nebyl
dosti radikalnf, nachazi Barto$ ddvod tohoto rozchodu
v tom, Ze se pfrili§ radikalni Tabor nedal Zizkou ziskati
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pro jeho umirnénou politiku. | to je arci dohad, jehoz
oporou je skoro jen BartoSovo zékladni pojeti Zizky
jako moudrého, proziravého a umirnéného statnika.
Pekafe naopak jeho podstatné odlisné pojeti Zizky
vede k dohadu opaénému, jejz rozlicné oddvodiuje.
Uvazuje o néco dale (I11., str. 253—260) znova 0 po-
meéru starého Tabora k Zizkovi, vyslovuje se proti do-
mnénce, Ze by jejich rozchod byl byval zplsoben rozdily
v ndbozZenskych nazorech (mesni ritus, svatost oltaFni),
nebot’ pry tu $lo ,,0 rozpory povahy svétské“. Z kro-
niky Biskupcovy ma Pekaf (str. 258) ,dojem*, Ze
»pokrokovi knézi taborsti, pfedevsim Biskupec pisecky,
neschvalovali krutosti postupu Zizkova“. Jiné zpravy
vedou jej k zavéru, Ze bylo to ,,smiru a slitovani nebo
slusného kompromisu neznajici stanovisko Zizkovo,
jez nékteré z novych i starych nacelnikd Tabora odpu-
zovalo.”“ Soudi (str. 259), Ze se i v TaboFe po ¢&tyFech
letech revoluce projevovalo snad jisté vystrizlivéni, Ze
rozchod Zizklv se starym Taborem tkvél z velké miry
i v rozdilu stanovisek, z nichZ ,,jedno patrné neodmitalo
mir s dosavadnim protivnikem, druhé chtélo boji, jenz
mél byti bojem bez konce a rozumu“. Ale hlavni pFi€i-
nu rozchodu hledad PekaF konec koncd v rozdilech
a nechutech osobni povahy, jez pry asi plynuly ze sebe-
védomi Zizkova, naplnéného virou v boZzské poslani
a proto tézko pFistupného sebe pFesvédéivéjsim argu-
mentdm svétské povahy. A oslabuje znacné svij
pGvodni dohad, pravi vyslovné (str. 259), Ze ,pro
krutosti val€eni Zizkova, t. j. jenom pro nelitostné
methody boje jeho, by bylo sotva doslo v obci taborské
k rozvratu®, nebot’ ,,tyto krutosti mohly (pry) pFekazeti
knézim razu Biskupcova, ale sotva ostatnim vojenskym
vidcam bratrstva. Nep¥itel“* — dodava Pekaf—,,choval
se ostatek s krutosti podobnou a po smrti Zizkové neni
o krestanském vedeni valky, jak o ném ucili knézi
prazsti i taborsti, u Tabor( a Sirotkl (a namnoze ani
u Prazan0) ani stopy. Zizka je mrtev, ale s ukrustnotmi
jemu podobnymi setkdvame se stale.”“ Tato, po mém
soudu velmi spravna poznamka, nuti nas prijimati zdrze-
livé PekafFlv vyklad o pFi¢inach Zizkova rozchodu s Ta-
bory, v némz, jak vidéti, zastava stdle mnoho zahadného.
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j) Zitka a Praha od podzimu 1423. Druhy pFichod
Korybutlv. Zizkova smrt.

Soudasné s Zizkou, oviem jinak neZz on, starali se
na podzim 1423 o vytvofeni nové situace Prazané
a jejich spojenci. Nékdy v poloviné zafi svolali sjezd
svych mést do Nymburka, kde se dospélo k rozhodnuti,
Ze k uvedeni zemé v Zadouci fad a pokoj je pfedevsim
tfeba pFfiméFi se stranou Zikmundovou a pokusu o do-
hodu s ni. PekaF pfiznava (str. 229), ze v tomto rozhod-
nuti ,nemlZeme sic spatfovati pohnutky vyhradné
vlastenecké, jenom na obecné dobré cilici“, ponévadz
pry ,Praze Slo zajisté o staveni rostouci moci Tabora
a ztrestani method pfi tom Zizkou uzitych*, ale soudi
pfece, Ze ,neni mozné nevidéti v odhodlani tom zéaroven
projev politického rozmyslu, jenz mél svou stranku

mravni a patriotickou“. . . ,Bezohledny Zizkovsky
postup v Sifeni moci tdborské na ukor Prahy*“ —soudi
Pekaf (str. 230) — ,a celd politika Tabora, jez musila

vésti jen k bojdim bez konce a dokonalému zhubeni
zemé, nutila Prahu a s ni obec Slechty kalisné, aby
nabozensky politického programu svého hledéla do-
sahnouti v dohodé se stranou katolickou. Jak vyvoj
pozdéjsi ukazal, byla to jedind cesta, jeZ mohla vésti
ven z chaosu a pfinésti zemi mir — otdzka byla, je-li
situace dosti zrala, aby snesla jiz pokus spolecné akce
¢eskych husitl s Geskymi katoliky, a mlze-li postup
takovy prospéti v otazce nejddlezitéjsi, eventuelné
bude-li moc jim ziskan& s to, aby celila me¢i Zizkovu.”
K dohodé se chtélo dospéti tak, Ze by se strany podro-
bily vyroku rozhodCich stranami zvolenych na sjezdu
v Brné, jenz mél se konati na zac. r. 1424. Pekaf uznava
(str. 231), ze ,,v mySlence, ze by politicky narod cesky
(s Tabory nepocitaje) mohl sam si stanoviti podminky
smiru nabozenského a hajiti jich jako celek tfebas
proti autorité cirkevni, je oviem kus velkorysé smélos-
ti“, ale upozorfiuje spravné, Zze ,vysledkd takové
audience (t. j. slySeni pfed rozhod¢imi, zvolenymi od
stran) by cirkev nemohla uznati nikdy.“

Nez mohlo dojiti k slySeni v Brné, jimz se mély
feSiti otazky nadbozenské, stal se pokus o Gpravu svét-
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skych véci v zemi. Na snému svatohavelském 1. listopadu
1423 byla ustanovena nova dvanéacticlennd vlada
spravcd a hejtmant zemskych s p. Cefikem z Varten-
berka v Cele. Zapis o usnesenich snému svatohavelského
»je svédectvim nepochybné vlasteneckého a ve své
dalekosahlé odvaze k novému lepSimu Fadu a Zzivotu
imponujiciho smySleni“, ale ,budi ovSem“ — podle
Pekafe (str. 232) — ,také dojem, Zze v zachvatu miru-
milovnosti troufali si smluvci obou stran pFili§ mnoho*;
otdzku nabozenskou prosté odsunuli. Hlavni cil a téma
porad snému svatohavelského bylo zabezpeceni pokoje
zemé proti zhoubclm zemskym. Zapisnici se tu zavazali
pod ochranou pfiméfi uzavieného na cely rok, t. j. do
1. list. 1424, pomadhati si navzajem proti kazdému
bezpravnému nasili. ,Neni pochyby*“ — piSe Pekaf
(str. 234) — ,,Zze tu jde o z&pis proti Zizkovi a jeho Taboru
a 7e obava, 7e by Zizka mohl se pokusit i o Prahu, jako
se pokusil o Hradec, spoluplsobila velikou mérou®.
Otazka uznani Zikmundova nebyla asi vibec pfedmé-
tem UGvahy, nebot ,velikd“ vétSina strany husitské
byla jesté daleka myS$lenky smifit se se Zikmundem.
Pekaf se dohaduje (str. 253), ze k mirové smlouvé
proti zhoubcdm zemskym, tedy také proti Zizkovi,
pfistoupil na snému svatohavelském také stary Tabor,
»ne-li vecek, tedy aspon s nékterymi slozkami svymi*.

Srovnévaje (str. 235) zapisy obou stran vzniklé skoro
soutasné — t. i. vojensky fad Zizkdv a usneseni snému
svatohavelského — vyslovuje PekaF nazor, Ze ,soud-
ce, vazici divody a prostfedky obou stran, nemf(ze
byti na rozpacich, kterou miti za politicky i lidsky
zralej$i a proziravéjsi.“ A kdyby se snad presvédceny
stranik radikalniho postupu postavil na stranu Zizkovu,
nem0ze pry tvrditi, Ze Zizka byl ,,milovnikem pevného
pofadku, snazil se o ustaveni fadné vlady zemské, staral
0 spojeni vojenskych sil rozdélenych stran zemé“, jak
to €inil Tomek a po ném jini. ,Zemé ceska“ — pravi
Pekaf dale (str. 236) — ,velikou vétSinou prohlésila
Zizku na prahu posledniho roku jeho dé&jinné Cinnosti
za $klidce zemského a chystala se k obrané proti nému.
Jen snad okolnost, Ze ho vyslovné nejmenovala, byla
plodem povinnych ohledd k muzi, jenz o obranu hu-



2iZka a husitska revoluce 47
sitské pravdy v bojich let minulych ziskal si znacné
zasluhy.“

Po snému svatohavelském byly oba politické sméry
zemé pfipraveny k boji proti sobé: ,velikd vétSina
Slechty a mést stala proti pomérné malému Taboru
Zizkovu, za nimz, jak se zd4, nestal iiz Tabor velky“.
.,2e to bude Zizka, — pravi Pekaf (str. 237) — ,jenz
bude tasiti me€ prvy, bylo lze ovSem oCekévati — ale
nedoS$lo k tomu az pocCatkem ledna r. 1424“. Tenkrat
Zizka udefil na nékteré katolické pany jeho hradeckym
pevnostem nejblizi a svaddél drobné potycky ve vych.
Cechach. Nékdy v prvé polovici kvétna objevil se pak
Zizka na druhé strané Cech, v Plzefisku. Ale ,vétsiho
rysu“ v téch vsech bojich nebylo. Na konci kvétna
1424 ocitl se Zizka se znatnou moci vojenskou na levém
bfehu Labe, snad pobliz Prahy samé. Praha proti nému
vytrhla do pole patrn& s velikou moci. Zizka ujel do
Kostelce na Labi. kde byl nékolik dni obléhan, ale
potom unikl takfka nepozorované. Prazané stihali
Zizku a dostihli jej u Male$ova. Tam Zizka 7. ervna
v krvavé bitvé porazil Prazany. ,,Bitva u MaleSova“ m—

pise PekaF (str. 241) — ,znamend vrchol Zizkova v(id-
covského Stésti i talentu; podle ztrat Prazan soudé, bylo
to nejtézsi a spolu nejvétsi vitézstvi jeho Zivota ... Od

hanebné porazky u Mostu z ¢asti Zelivského nebyla Praze
zasazena rana podobna“. Ale hroznéjsi byly néasledky:
vitéz se obratil neprodlené od MaleSova k Hofe Kutné,
a zmocniv se ji, zaloZil v ni pevné své panstvi ,ne bez
obvyklych ukrutnosti na lidech, pry Zenach a détech“.
Potom pfed Zizkou kapitulovala pevna mésta Prazan,
Koufim, Cesky Brod i Nymburk. Tim ,zhroutila se
moc Prahy na vychodé zemé a celé Polabi od C. Brodu,
s vyjimkou jediného Praze zachranéného Kolina,
vzhlru az k horam kladskym bylo v moci Zizkové"
(str. 242). Tak ,,v jedno spojené vétSina zemé — mésta
i$lechta kali3na i ¢ast katolikd —p¥iprvém opravdovém
zméfeni sil podlehla zhoubci zemskému, proti némuz
se vypravila do boje“. Brzy potom pak pozorujeme,
7e Zizka shromazdoval sily své strany ,k nejvétsimu
vojenskému podniknuti svého Zivota, k podniknuti,
jez bylo logickym dUsledkem zapasu od jara vzpla-
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nuvsiho a maleSovického vitézstvi — k taZzeni na Prahu“
(str. 246). V zafi 1424 stanul v Libni pfed Prahou.

Tam (v Praze) zatim doSlo v obci k obratu, jenz
»znamenal vlastné Ustup od nedavno pojaté mysSlenky
hledati smiru s cirkvi pomoci &eskych stranikl Zikmun-
dovych®, coz zaroven znamenalo, Ze se Praha znova
odvraci rozhodné od jakékoli moznosti shlizeni s kralem
Zikmundem. Ve chvili, kdy stal Zizka se svou armadou
pfed Prahou, vladl v Praze novy krél Cesky, zvoleny
proti krali Zikmundovi, litevsky princ Zikmund Kory-
butovic“. Jak k tomu doSlo1 V duchu dmluv snému
kolinského a svatohavelského dély se do jara 1424
pokusy o smir ndbozensky mezi husity prazského sméru
a stranou Zikmundovou, a pfipravovalo se smluvené
slySeni. ,,Kral Zikmund“ —vyklada Pekaf (str. 248) —
»jenz bv si byl slySeni upfimné pral, spatfuje v ném
cestu i k svému smiru s odbojnou zemi, pozoroval, Ze
Praha nechovéd se upfimné, kdezto se strany PraZan
zase ozyvaly se stiznosti, Zze proti tmluvdm minulého
leta prohteSuji se stranici Zikmundovi“. HnévQ pfi-
byvalo, az se nékdy v prvé polovici bfezna 1424 Praha
se svymi spojencirozhodlanejednati dale se Zikmundem,
nybrz zvoliti za krdle Zikmunda Korybutovi¢e a po-
slala hned posly do Polska se zadosti, aby Vitold ne€inil
pfekazky Korybutovu povolani na trlin &esky. ,Ne-
chut, nedlivéra a nenavist k Zikmundovi, jeZz od jara
1420 byla nosnym pilifem husitské politiky, nabyla“
— podle Pekafe (str. 249) —m, pfevahy*.

Poslové cesti pFisli koncem bfezna k Vladislavovi
a 0 mésic pozdéji dostali se az k Vitoldovi. Ten je pFikfe
odbyl. Cht&l pry Cechim pomoci, aby se srovnali se
svatou cirkvi, ale vida, Ze jsou nenapravitelni, ze chtéji
byti lep8i nez vSechno ostatni kfestanstvo, odvolal cd
nich Korybuta, uzavrel pfatelstvi s kralem Zikmundem
a Cechim opovédél nepfatelstvi. Nechce proto dale
s nimi jednati. Kdyby se vSak knize Zikmund Kcry-
butovi¢ nebo kdokoli jiny z jeho lidi pfidal k nim bez
jeho vile, bude jej miti za svého nejvétsiho nepfitele.
O nékolik dni pozdéji dostavil se novy posel ¢esky ke
krali Vladislavovi. Ten odpovédél podobné jako Vitold:
jestlize pry by kdokoli mimo jeho vdli chtél jiti k Ce-
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chdm, bude pry jej miti za nepfitele. Nabadal je k smiru
s cirkvi, hroze jinak vojenskym tazenim. V cervnu
poslal kral Vladislav Cechlim opovédny list a 29. ¢ervna
vjel Korybut do Prahy. Vladislav posilal tehdy na
vSechny strany listy, v nichZ se zapfisah4, Ze Korybut
odeSel do Cech bez jeho vé&domi, a mluvi o prokleté
jeho zvracenosti a konfiskuje statky jeho i jeho prl-
vod&ich. Pekaf k tomu poznamenava (str. 252): ,M{-
Zeme-li uvéfiti, Ze tentokrate Korybut, podléhaje cti-
Z&dosti, kterd si chtéla dobyti mista v déjinach, a snad
i jisttmu rytitskému romantismu, jemuz lichotila
knizeci role v narodé takové proslulosti, jakym byli
Cechové, se vydal do Cech proti vdili svého stryce
krale Vladislava, mizeme také miti za to, ze védél nebo
pfedpokladal, Ze polskolitevska politika neodvodi z toho
ddsledky, jez by vedly opravdu k valce mezi Cechy
a Polskem nebo vibec zhorsily situaci Cechd.* Kral
Vladislav sice vypravil néco vojska na Moravu, kde se
mélo spojiti s vojskem vévody Albrechta Rakouského,
ale Polaci, polezevie 14 dni u Olomouce, vratili se
domd0, roztrpeni pry urazlivou nedlvérou, kterou
k nim davali najevo Némci Albrechtovi. ,Nic vic* —
poznamendva Pekaf (str. 252) — ,,z hrozeb polskych
Cechim a Korvbutovi v skutek neve$lo.“ Pomoc,
kterou Korybut pfivadél Praze, byla ovsem ,skrovna“;
ale pocal se ihned titulovati ,poZddanym a zvolenym
kralem v kréalovstvi ceském a markrabstvi morav-
ském*“ a ohlasil nepratelstvi Zikmundovi a zeti jeho
Albrechtovi.

KdyZz v zafi 1424 Zizka stanul pfed Prahou, ovlada-
nou Korybutem, ukéazala pry se hloubka rozchodu
Zizkova s Tabory. Nebot ,zatim co stary Tabor ¢Cinil
pfiméfi s Rozmberky, aby ho uzil k vyjednavani s kra-
lem Zikmundem, stal Zizka vojensky pfed Prahou jiZ
Korybutovou, aby ji ztrestal nebo podrobil moci svému
programu zapasu proti nevérnym, pokrytcim a ovsem
i krali Zikmundovi, zdpasu do konce“ (str. 260). Chys-
taly pry se tu k rozhodnému zapasu ,dva programy,
jez spolu zapasily od pocatku revoluce: na jedné strané
ten, jenZz chtél obnoveni vladni autority, pokoje a kon-
solidace kralovstvi a hledani cest k smiru s kfestan-
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stvem, na druhé strané n&bozenskym fanatismem
a revoluénim duchem nesena vile k boji proti pokryt-
clm, t. j. vdem, kdoZ nestali v jejim tabofe." Vime-li,
ze se Praha Korybutova tehdy stejné jako Zizka stavéla
nepfatelsky k zadkonnému dédici Ceské koruny, krali
Zikmundovi, jehoZz uznadnim za fadného vladafe mohly
se Cechy podle Pekafe jiz r. 1420 a také pozdéji zachra-
niti od hrGz husitské revoluce, nemlzeme se ubraniti
pochybnosti, zda je spravny Gsudek Pekafdv o rozhod-
ném zéapasu dvou programd zasadné tak protichddnych.
Jisté nenasvédcuje spravnosti toho Usudku skute¢nost,
Ze se ,hrozici zapas na Zivot a na smrt skoncil smirem,
k némuz se pfipojili v zapéti i katolici i stary Tabor,
aby odlozice zbrané na pdl roku pfipravili se k pokoji
jakoby trvalému", Ze od Prahy spéchal Zizka do boje
,provazen svymi i PraZzany i knizetem Kcrybutem,
tedy témi, jimz byl pfed chvili je$té nenadvidénym
zhoubcem zemskym®", a ze kone¢né ve chvili jeho smrti
,duha smiru, jak se zdalo, se sklonila nad boji a ne-
navistmi rozdélenou Ceskou zemi".

Zasluhu o smir Zizky s Prahou pFic¢ita Enea$ Sylvius
mladému tehdy Rokycanovi. Znamé vypravovani Syl-
viovo o tom proti pochybnostem rozlicné vyslovo-
nym (viz | . str. 161 pozn.) méa Pekaf v podstaté za
pravdivé. Poslani Rokycanovo k Zizkovi bylo pry
(str. 263) jisté chténo nebo schvaleno Korybutem, takze
»i jeho jménem a snad jeho pfedev§im jednal Roky-
cana". Probrav zpradvy a dohady o smiru Prahy se
Zizkou, doznava Pekaf, Ze ,nevime pohfichu, jakého
dosahu byly Umluvy libefiské, nevime, feSily-li jen
situaci chvile, Slo-li jen o pfiméFi na ur¢itou dobu, ¢&i
0 smir mySleny na budoucnost a ujednany na zakladé
dohody o jeho vld&ich liniich ve vécech politickych
1 nadbozenskych". Prvni eventualitu méa Pekaf za
pravdépodobng&jdi. Obé strany mély nejvaznéjsi divody
dati pfednost smiru pfed bojem. ,,Ale nepochybné“
soudi (str. 265) — ,je i tu tfeba do jisté miry pocitati
zase s pfedstavou Zizky, starého bitce, jehoZ tvrda
a zlobnéa nelstupnost dovedla podlehnouti v dané chvili
laskavému slovu. Ze této pratelsky domluvné methody
bylo uZito i nyni, zaruCuje takfka ucast Korybutova



ZIZKA A HUSITSKA REVOLUCE 01

jednani: jeho rytifské laskavosti a jeho vlasteneckym
argumentdm, dovozujicim nutnost sjednoceni v§i zemé,
ma-li boj o CtyfFy svaté kusy vésti k Gspéchu, pfFicisti
jest bud' jak bud nemaly podil na vysledku, jehoZz bylo
dosazeno. Nejhroznéjsi krise, k niz ve vyvoji vnitro-
politickych pomérd ¢eskych doslo v prvych péti letech
revoluce, v dobé Zizkové, byla tak Stastné zazehnana;
situace podobné nebezpetnd vratila se az po desiti
letech, aby vyFeSena byla zplsobem zcela odlisSnym:
na bojisti u Lipan.”

Zazehnani tak hrozivé krise smirem Zizkovym
s Prahou Korybutovou pFic¢ita PekaF, jak vidéti,
predev§im neodolatelnému G¢inku vymluvnosti Ko-
rybutovy na slepého vojevlidce, unaseného jinak jen
vasnivym fanatismem. Myslim, Ze tim p¥iliS§ zjedno-
a Ze proto jeho vyklad neplsobi pFili§ pFesvédgivé.
Nelze ubranit se dojmu, Ze i tu osobni takfka sympatie
ke Korybutovi a nechut’ k Zizkovi svedla Pekare k pod-
cenovani Korybutovy zasluhy o smir a naprostému
podceniovani politického smyslu Zizkova.

To se zra¢i i v Pekafové Uvaze o jedn&ni na obecnim
snému ve Zdicich. Na snému tom jednalo se v zafi
a Fijnu mezi Prazany, starym Taborem a stranou
Zikmundovou o obnoveni umluv snému svatohavel-
ského. Umluvy, k nimZ se tu dospélo, jsou sice v pod-
staté jen opakovanim mysSlenek obsazenych v zapise
0 snému svatohavelském, ale je tu pfece ,ustanoveni,
Zze lidé obojiho stavu maji plnou svobodu choditi
a jezditi k sluzbdm bozim a na kazani, kamzZ se jim
libiti bude®, v némz Pekaf (str. 267) vidi ,odvrat
Uplny od stanoviska Zizkova a nékdejSiho Tabora.“
V zapise o Gmluvach zdickych chybi téz ddraz, jenz
v zapise svatohavelském byl poloZzen na boj proti
zhoubclm zemskym. ,Otazka, zda a do jaké miry byl
Zizka Ucasten v téchto jednanich a zda s nimi vyslovil
svlj souhlas, zGstdva“ — podle Pekafe — ,stale otevie-
nou ...“ O otazkéach, zda ,v Libni podlehl programu
strany pf tivné sdm Zizka?, zda zvitézila Praha? zda
Zizka slibil zase pomoc a posluSenstvi ve vSech dobrych
vécech Korybutovi?“, pravi Pekaf (str. 268), ze na né
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,»odpovédi poh¥ichu nezname®. ,,Mély-li se v3ak véci
tak nebo podobné, znamenalo by to, Ze Zizka pFiznal
se k cildm a methodam, jez byl potiral; pfFiznal-li se
jednou k nim slovem, vyvratily skutky jeho slib v za-
péti.«

O zpravé Sylviove, ze tehdy kral Zikmund ucinil
Zizkovi jakési ,,dalekosahlé nabidky*, vyslovuje PekaF
(str. 269) nazor, Ze snad néjaké nabidky byly Zizkovi
opravdu ucinény, ale ve shodé s jinymi biografy Zizko-
vymi ,.nevéfi, Zze by Zizka svodu takového zplsobu
podlehl“. A dodava (str. 269): ,,Fanatismus, s nimz
slouzil mySlence, byl jisté nezistny a prosty slabosti,
s nimiz snad pocital kral... Zizka, vydavaje se se svymi
na Moravu, nespéchal jisté, jak tvrdi Sylvius, k Zik-
mundovi, aby smlouvu smiru s nim dojednal, nybrz
aby pokracoval v boji proti strané Zikmundové.“
Cilem utoku byl pFedevS§im hrad PFibyslav za Ném.
Brodem. V lezeni pFfed PFibyslavi roznemohl se Zizka
od hlizy a 11. Fijna zemv¥el. Jeho bojovnici zvolili si
jméno Sirotkd, jez se ,,znenahla ujalo obecné a z{stane
nepochybnym svédectvim oddanosti, s niz pratelé a lidé
Zizkovi vzpominali nep¥emozitelného vidce, jejz (podle
slov Svlviovycli) smrt jediné premoci dovedla* (str.
273). Zizka umfFel jako vojensky a politicky nacelnik
svazu meést €i obci hradeckych (orebskych, malého
Téabora) — bylo proto pfFirazeno, Ze byl poh¥ben v hlav-
nim kostele hlavniho mésta jeho republiky, u sv. Ducha
v Hradci Krélové. Teprve kdyZ padlo panstvi knéze
Ambroze v Hradci (r. 1436), bylo télo Zizkovo pfene-
seno do Caslavé (o tom ma Pekafr vice v Il. dile, str.
109.)

Definitivni konec Zizkova obdobi ve vddcovstvi
Tabora nastal ovSem teprve brzkym Umrtim p¥imého
nastupce Zizkova Jana Bzdinky (pravym jménem
Hvézdy z Vicemilic). Vliv odchodu Zizkova na povsech-
ny politicky stav zemé se projevil zhorSenim posta-
veni Korybutova a jeho strany. KdeZzto v poslednim
roce Zizkova zZivota obé bratrstva vze$la z jednotného
dFive Tabora stala ,,cize vedle sebe a Tabor od Zizky
se odvrativsi byl patrné pristupny pacificnim snaham
Korybutovym*, spojila se po smrti Zizkové obé proti
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Praze a zplsobila ji citelné ztraty. Korybut, jenZ se
zval jiz jen ,knizetem litevskym", stal odtud v cele
panl, rytifd a mést strany prazské ,takika jen jako
host a spojenec knizeciho rodu*.

Krofta 4



3. 2I2KOVA OSOBNOST A JEHO
DEJINNY VYZNAM.

Poznavse takto zakladni zjevy Zizkova zivota
a jeho déjinné ¢innosti, jak ndm je predvadi veliké dilo
Pekafovo, pfihlédneme jeSté ke dvéma jeho kapitolam,
vénovanym osobnosti slepého hrdiny, z nichZ jedna
poucuje nas o vlastnich jeho projevech, druhéd o Gsud-
cich pamétnikd o ném. V prvni z téchto kapitol, nade-
psané ,Zizka sam o sob&“ (Il. 109—196), o niz napsal
Barto§ (Jihoé. shb. VI. 97), Ze je to ,jedna z nejpeclivéj-
Sich kapitol jeho dila*“, pokousi se Pekaf sestrojiti
duchovni a mravni podstatu osobnosti Zizkovy z jeho
vlatnich projev{. Zizka objevuje se mu v nich (str. 185)
jako ,vojevldce, zaniceny pfesvédéenim, Ze je vyvolen
samym Bohem, aby rozdrtil moci v8echny protivniky
jeho*, naplnény ,svatym fanatismem*, ktery ovSem
,hemohl znati kompromisu na Zzadnou stranu, nemohl
byti pfistupen raddm rozumové Gvahy nebo potfeby*.
.NaboZenské pfesvédieni projevid Zizkovych*,i,vrouc-
nost jeho poméru k Bohu a zakonu jeho*, vysvétluje
Pekaf (str. 187) pravé Zizkovym védomim, Ze je ,vyvo-
lenym bojovnikem a vykonavatelem vile boZi“, ale
shledava, Zze ,souvisi i s mladym nadSenim nového
kfestanstvi, jehoz duchem je prosycen a jemuZ chce
ve svété vybojovat vitézstvi“. Znamky ,Ceskonarod-
niho védomi a citéni“, jez se vyskytuji v Zizkovych
projevech, ,ustupuji daleko do pozadi za jeho vasni-
vym zaujetim pro vykofenéni hfichl smrtelnych v cirkvi
boZi“, jez bylo mu zékladnim bodem husitského pro-
gramu. Vibec ,starosti svétské mohly v zajmu Zizkové
nabyti vyznamu jen potud, pokud souvisely s povin-
nostmi k Bohu*“. ,Mystické védomi, Ze jde o v(li boZi,
a fanatismus chiliastickymi proroky vzniceny dovo-
lovaly mu patrné“ — soudi Pekaf (str. 187)— ,nelekati
se Ukolu, jehoZ hlavnim obsahem bylo mstiti, trestati,
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bofiti, nikoliv snad formulovati pro novou viru novou
theologii". Zda se pak Pekafovi, Zze ,Zizka pohlizel na
svou akci a program jeji jakoby netude, Ze plan vyko-
feniti vSechno zlo z cirkve Kristovy a zakonu bozimu
t. j. slovu a vUlli bible vybojovati platnost ve vsech
souvislostech Zivota vefejného je vlastné revoluéni
podstatou, dosahem irozsahem." Rozpoutal tak nasilnou
revoluci, kterd ,ziznila zrovna po tom, aby mohla bo-
fiti vSecku antikristovskou nadheru klasterl, kosteld,
far, obrazd a ornatl atd., tfdsla se touhou trestati
krvavé ty, v nichz vidéla smrtelné h¥isniky a k nimz
pfipocetla vSechny ,nevérné' a ,pokrytce domaci', ktefi
se ji postavili na odpor, aby se stali ,nepfateli zdkona
boziho' a ,nevérnymi kacifi' .“ A ponévadz ,v té touze
po pomsté, trestdni a bofeni vycerpava se také zajem
ZizkGv patrné a pfedevsim", nelze v tdborském voje-
vlidci — po pfrikladu nékterych historikl — vidéti
statnika, ktery by se v svém jednéni Fidil pfedevsim
obecnym zdjmem a prospéchem své zemé, svého naroda.
Za dbkaz statnického smyslu Zizkova pokladalo se
zejména uznéani litevského knizete Korybuta zemskym
spravcem v cervnu 1422, jez se stalo pisemnym pro-
hlasenim Zizky a dvou jinych hejtmani taborskych.
Pekaf sice uznava vyznam skutecnosti, ze Zizka se
svymi spoluhejtmany v dané situaci podepfeli svym
jménem projev naplnény duchem moudré umirnénosti,
vzajemné snaSelivosti a lasky kFestanské i statnického
rozumu, ale nevéfi, ze by Zizka spolu s obéma hejtmany
taborskymi byli vlastnimi plvodci tohoto projevu,
v némz pry neni nic z toho, co nachazime v nespornych
projevech Zizkovych. ,Kdyby tento program,“ soudi
Pekaf (str. 167) — ,byl programem Zizkovym, nebyl
by se Zizka nikdy stal viidcem néasilné revoluce", a dospi-
va knazoru, Ze nejde tu o dopis Zizkdv a pratel jeho nebo
0 zAapis jimi zpecetény, nybrz o zapis nékterého pisafe
prazského o uznéani knizete Korybuta Zizkou a jeho
soudruhy, zapis ,naplnény duchem i slovy" pfedcho-
zich obecnich usneseni mésta Prahy (str. 168).

Proti tomuto PekaFovu nazoru se vyslovil velmi
rozhodné a obsirné P. M. Barto$ v Uvaze Dva Zizkovy
zapisy a problém jeho povahy (Jiho¢. sbornik VI,
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96 d.). Na rozdil od Pekafe, ktery sice nachéazi v zépise
také jeden ,obrat Cisté zizkovsky*“, ale jinak jej pro-
hlauje za nesrovnatelny s pravym duchem Zizkovym,
soudi Barto§ (str. 99). Ze je ,Zizk(lv zépis jakoby
z jednoho kusu“ a vidi v ném ,dokonaly vyraz smys-
leni ~izkova, stejné kFestanského jako statnického®,
jak se podle ného projevilo i v jinych pfipadech, na pf.
kdyz v Gnoru 1422 podepsal smirci vyrok nad stranami
v Praze.

Také jiné dhlezité svédectvi o smysleni Zizkové t. zv.
vojensky Fad z r. 1423, vyklada Barto$ (ib. 106 d.) zcela
jinak nez Pekaf. Rozchazi se, jak jsme vidéli, sPekafem
jiz v jeho datovani, klada jeho vznik_do jara r. 1423,
do doby dubnového sjezdu strany Zizkovy v Né&ém.
Brodé, kdezto Pekaf (souhlasné s Tomkem) soudi, Ze
vojensky Fad vznikl teprve na podzim toho roku. Ale
i sdm smysl nékterych podstatnych ustanoveni vojen-
ského fadu vyklada Barto$ naprosto odchylné od Pe-
kafe. Jde tu zejména o ustanoveni zavérené, jimz se
ohlasuje rozhodnuti strany Zizkovy pFestupniky toho
fadu ,trestati i biti, trestdnim honiti, mrskati, biti
i zabijeti, stinati, vé3eti, topiti, paliti i vSemi pomstami
mstiti“. Pekaf mysli (11. str. 176), Ze ,neni dobfe mozZno,
aby tato katovska véta, zavirajic a vrcholujic jaksi
trestné hrozby pfedchozi, myS$lena byla jenom na
pFestupniky kazné ve voj$té Zizkové“,avidi v ni vyraz
odhodléani takto hubiti a vrazaiti vSechny, kdo v ocich
Zizkovych byli nepfateli zakona boZiho, nebo, jak sam
pravi (ll. str. 174), ,program nasilného obraceni vSech
kfestanl, Cechl pFedevsim, viech bez rozdilu, k pravdg,
jak ji chéapal Zizka“. Naproti tomu Barto$ upozoriiuje
(str. 107), Ze se v prohlaSeni zapisu némeckobrodského
platnost onéch krutych predpist slovy ,mezi sebou
i u vojSté“ vyslovné omezuje na Ucastniky zapisu,
ktefi se pry takto zavazali zachovavati program CtyF
artykuld mezi sebou, at ve voj$té nebo na svych
panstvich a statcich bez jakékoli vyjimky. Vykladem
Pekafovym pry ,z trestu vymine¢ného soudu vojen-
ského stanou se obratem prostfedky brutdlniho S§ifeni
kfestanstvi po celém svété, predev§im po ubohych
Cechéch*. Tyto zavazné namitky Barto3ovy proti Peka-
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Fovu pojeti vojenského Fadu Zizkova, o nichz se, pokud
vim, PekaF dosud vefejné nevyjadfil, uvedl jsem proto,
abych ukéazal, 7e zaklad velmi rozhodnych soudd
PekaFovych neni vesmés zcela nesporny. K zaujeti
urcitého stanoviska k vécnym rozpordm v nazoru obou
historikl na vojensky Fad Zizk(v bylo by potFebi hlub-
Siho studia spornych otazek, nez bylo mozno podnik-
nouti mné.

Druhé z kapitol vySe vzpomenutych (I1. str. 29— 164)
nadepsana ,,Zizka v podani pamétnikd“ je vénovéna
podle slov Pekafovych ,vyslechu svédkd o Zizkovi“.
Je to kriticky pfehled historickych svédectvi o Zizkovi
z doby od jeho vystoupeni na jevisté déjin (1419) az
do r. 1526. PonévadZ se Pekaf v kazdém pfipadé po-
kousi vystihnouti povahu a hodnotu pramene, svédci-
ciho o Zizkovi, stava se tento prehled ,do jisté miry
i kritickou revisi v§i letopisné prace o naSich osudech
té doby“. Vyznam toho pfehledu vystihuje Pekaf
sam v Gvodé (Il. str. XI) Fka, Ze ,celek kapitoly
obsahuje v sobé zaroven prvy kriticky pfehled a rozbor
v§i analistické a historické prace ceské v 15. stol., po
pfipadé i ocenéni déjepisci ciziho plvodu, pokud psali
o casech valek husitskych*, a ze ,,v nejednom pfipadé
seznamuje s prameny a vypovédmi dosavadni literatufe
neznamymi nebo ji nedocenénymi“. Opravdu je v této
kapitole veliké bohatstvi cenné latky, mnoho bystrych
postiehl, skvélych karakteristik, mnoho pouceni o du-
chu doby, o jejim vefejném minéni, a zejména o tom,
jak se vytvéarel ndzor na Zizku v rozli€nych slozkach
Ceského naroda i u jinych narodG. O podrobnostech
se tu nemohu S§iFit. Sta¢i vzpomenouti vybornych dvah
o vyznamnych historickych dilech té doby, po€inaje
Vavfincem z Bfezové pfes EneédSe Sylvia a Staré leto-
pisy az k spisovateli Kroniky pékné o ZiZzkovi, jejiz
vznik klade Pekaf do doby okolo r. 1500 (proti Novot-
nému, jenz soudil, Ze vznikla v 1 1434—6, kdeZto
Barto§ v Jiho€. sbor. VI., str. 125 dovozuje, Ze Kronika
vznikla je$té v dobé Jifiho z Podébrad).

Vysledek svého zasluzného a pracného prehledu své-
deckych vypovédi o Zizkovi shrnuje Pekaf v zavérec-
ném ,,pokuse oresumé* (str. 157— 164). Odvozuje z nich
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pfedevsim jako ,prvou nepochybnou jistotu*,ze ,Zizklv
zjev déjinny zakotvil se hluboko v paméti vrstevnikd
i potomkd, jinymi slovy, Ze Zizka byl muZ neobygejny,
zjev zcela mimofadny, jenz zaméstnal trvale zvidavou
pozornost tfi generaci“. K ,pfednim jistotdm, jez
vyplyvaji z vyslechu svédk(* pocita vsak Pekaf (str.
161) také ,ukrutnost trestného vystupovani a val€eni
Zizkova ..., nemilosrdnost bez rozdilu stavu a osob,
jiz vytykaji i taborsti svédkové hrlizu, jiz jméno
Zizkovo budilo proto u nepfitele”, nebot to vSe pry
»j€ nam zajisté vypovédmi svédkd vSech stran do-
svéd€eno rozliné a bezpecné“. Dodava ovsem, ze se
z téch vypovédi hlasi z&roven vysvétleni a omluva té
ukrutnosti. Dosvédg&uji souhlasné, ze Zizkovi a Taborlim
i veliké ¢asti narodni obce ceské Slo pfedevsim o po-
trestani duchovenstva zle zijiciho, ,coz vztazeno kva-
pem na vSechny knéze a mnichy kalichu odpirajici*.
»A Vv té ogistné snaze vidél Tabor Zizkdv ... .nejen
takfka vlastni smysl historické role Zizkovy, ale i titul
mravné nabozenské zasluhy a slavy jeho, co Zizka
v tom sméru vykonal, vykonal ve jménu bozim, jako
vérny sluha jeho* (str. 160).

Na konec ocefiuje Pekaf sam (str. 163) velmi kriticky
a zdrzelivé vysledek a zisk provedené ,svédecké an-
kety*“. PFiznavéa, ze probrané vypovédi zachycuji skoro
veskrze jen obraz Zizkovych &inl a reflexd jejich a Ze
mélo nebo nic poskytuji pro pochopeni Zizky vnitfniho,
a prohlasuje v celku za zfejmé, ,,ze bychom k pravdé
Zizkové a k pravdé o Zizkovi nepronikli hloubéji,
kdybychom, obirajice se vypovédmi a pamétmi svédkd
soudobych, nevysli od vzniku, ducha a mySlenky revo-
luce, jiz byl Zizka hrdinou ... a kdybychom nemohli
Slovy témi dava Pekaf jasné najevo, Ze sdm za mnohem
bezpecnéjsi cestu k spravnému pochopeni Zizkova zjevu
uznava studium jeho vlastnich ¢inG a projevd neZ
studium vselikych svédectvi jeho pamétnikd.

Svlj vlastni nazor na Zizku i svdj soud o ném vy-
slovuje PekaF souhrnné v predposledni kapitole celého
svého dila, nazvané prosté ,Jan Zizka z Kalicha*
(111, str. 283—303). Vychazi od dvojiho pojeti Zizky
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v dosavadnim déjepisectvf, jehoZz plvodci byli jednak
Fr. Palacky, jednak V. V. Tomek. To i ono charakteri-
suje velmi vystizné. Ukazuje, jak Palacky sice chtél
»proti pfedpojatosti starSiho podani, jez z Zizkv, jak
pravi, ucinilo vzteklého jakéhosi dasa moci lidskou
nepfemozitelného, souditi o Zizkovi vérné a spravedli-
veé“, ze se vSak pFes to u ného ,,obdiv misi se zatracenim
a politovanim*. Podle Palackého Zizka ,naplnil narody
a stoleti celd hrlizou jména svého a husitismu dal,
diky své genidlnosti vojenské, s niz pohfichu nebyl
spojen véhlas politicky, silu také ve svéte hmotném,
ze zatfasti mohl celou Evropou na drahny cas. Ale
byl to fanatik, fanatik pro poboZnost, fanatik upfimny
a nesobecky, jenz pokladaje svou viru za jediné spasi-
telnou, prop@jcil se zakonu boZimu samozvanec za
mstitele; pro zékon bozi plenil a vrazdil nemilosrdné
vSechny, ktefi dle ného Zivinebyli.“ Palacky vSak v Zizko-
vi vidél také rozhodného demokrata, ktery zavrhuje ple-
menny rozdil stavl, nenavidél feudalni panstvo, proto
byl proti Némclm, ktefi ,,ode davna drZeli se prava
kastovného“, a ,pfilnul k Slovanstvu, jsa jeden z ne-
mnohych lidi svého véku, kterym idea slovanstvi byla
spolu pohnutkou k €innosti“. Jeho fanatismus prekazel
podle Palackého viemu sbliZzovani a smifovani husitQ
se starou cirkvi. Proto Umrti jeho, ackoli ,dFivéji
pozdéji potdhlo za sebou také pad demokracie v Ce-
chach*, musi (stdle podle Palackého) byti pokladano
za ,pfibéh pro zemi vitany a prospésny“, nebot ,zba-
vilo ji ukrutnych bojl o véc, kterd v duchu véku svého
neméla dostate€ného kofene a zakladu*.

Naproti tomu Tomk(v Zizka je (str. 283), ,nad3eny
patrot Cesky, jenz bojuje sic v upfimném zépalu nabo-
zenském za zakon boZi a stava se nedprosnym hubite-
lem zkaZeného duchovenstva, ale zapasi neméné cile-
védomé i o obecné dobré, obranu ceské zemé proti
cizozemclm, pfedevdim pak o uvedeni zemé v pevny
fad, o obnoveni moci kralovské; vice zalezi mu na
sjednoceni Prahy a Téabora nebo vibec v3ech sil vlasti
proti Zikmundovi, nez na rozmiSkach nabozenskych.
Zizka Tomklv neznal se nikdy ke strané pfepjaté, jez
chtéla bofeni klasterd, kazeni obraz( a pamatnych véci
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kostelnich, on lisil se duchem naprosto od vasnivych
knézi tdborskych, od nichz tyto a podobné zhouby
pdvod vzaly, byl nepfitelem vystiednich novot jejich,
jez nenavidél“... Tomklv Zizka byl dale ,pfivrzencem
a do posledni chvile vérnym stranikem restaura¢nich
snah Korybutovych. Proti Prazantim se postavil teprve
tehdy, kdy minili pokusiti se o smifeni s kralem Zik-
mundem .. upfimné narovnani s nim bez Gjmy snah
nabozenskych, vlastnich to cild svého Usili, mél zajisté
za nemozné“. Na samém pocatku veliké ofensivy proti
Zikmundovi zastihla jej smrt.

Tomkovo pojeti — vyldada Pekaf (str. 286) — v Ceském
déjepisectvizvitézilo nad pojetim Palackého, z néhoz leda
se dopliovalo mys$lenkou, Ze Zizka ,,bojoval za véc po-
krokovou, jeZ ducha svého Casu pfedbihala a jen proto
musila ztroskotati“. AvSak Pekaf na z&kladé svého
badani prohladuje, ze ,, Tomk{v Zizka je vytvor omylu",
kdezto ,,Zizka Palackého je mnohem bliz8i skutec¢nosti“.
Nézor Palackého, Ze ,demokrat Zizka potiral rozdily
stavdv i Ze nenavidél panstvo feudalni* a ,proto byl
Slovanem, proto byl proti Némclm*, Pekaf oviem odmi-
td. Uznéava sice, Ze (cast selského lidu v bitevni €innosti
Téabora znamenala ,,demokracii v tom smyslu, Ze i maly
¢lovék, a snad on pfedevS§im, ma byti GCasten boje za
pravdu Pané“, ale to pry ,neznamenalo nikterak, Zze
pan nebo Slechtic ma byti ze spole¢ného zapasu vylou-
€en*“.Je pravda, Ze Zizku sedlaci radi nasledovali, a mame
pry pravo predpokladati, ze ,Zizka byl nejen shromaz-
dovatelem a organisatorem sedlakd do Fad bitevnich,
ale i pFitelem a pomocnikem jejich; mame pravo v uziti
selské sily jako (¢inné zbrané vojenské, atim nepfimo
i politické spatfovati zvlast vyznamny rys jeho déjinného
zjevu“. ,,Ale nemame“ —pravi Pekaf rozhodné —,pravo
vyhlaSovati boje Zizkovy za zapas principu demokra-
tického proti aristokracii a feudalismu: nic takového
v umyslech Zizkovych nebylo: mec jeho neni obracen
proti pantim jako takovym, nybrz potira prosté nepfalely
jeho programu, bez rozdilu, Slo-li o urozeného pana,
rytife, méstana nebo sedlaka, stojiciho v tdbofe protiv-
ném*®. Pfiznava li vSak pfes to Pekaf, Ze byli to prede-
v§im péni, kdo proti Zizkovi héajili véci Zikmundovy,
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vysvétluje ndm tim, stejné jako svym vykladem o po-
méru Zizkové k selskému lidu, pro¢ &innosti svou Zizka,
tfeba to ani nebylo v jeho Umyslech, tolik pFispél k de-
m ikratisaci tehdejSi Ceské spole€nosti.

Domnéni, Ze,,by Zizka byl proti Némcim nebo slouZil
idei Slovanstva jen proto nebo predevS§im proto, Ze
smySlel demokraticky“, zavrhuje Pekaf jeSté rozhodnéji.
Jestlize Zizka ,byl a cht&l byti postrachem Némca“,
slusi to vysvétlovati jen tim, Zze ,Némci byli hlavnimi
protivniky z&kona boziho*.

Pfechazeje k vykladu svého vlastniho pojeti osobnosti
Zizkovy, prohladuje Pekaf (str. 290) s ddrazem, ,Ze
bychom Zizkovi nemohli porozuméti ani mu byti pravi,
kdybychom nepolozili dGraz nato, Ze je plodem duchovni
boute, jiZ podobné nebylo nejen nikdy na &eské pldé,
ale jiz hloubkou, t€inem a pathosem se nevyrovnavala,
Ize f¥ici, Zadna v stfedovéké Evropé.“ ,Nikoli vyznavac
umirnénych zdsadl — pokra€uje Pekaf-— ,nikoliv muz
kazné a pofadku, nybrz pravé naopak vidce a hrdinarevo-
luce — revoluce mysSlenkového vznosu dosud nebyvalého,
jeZ chtéla ohném a me€em pFipodobniti Zivot kfestanstva
rozkazu a vili Kristové — to byl Zizka!“ 2izka nebyl
jen ,fanatik pro poboZnost“jak pravi Palacky, ZiZka
.byl vic, Zizka byl bojovnik boZi“. ,,Z4dné slovo* —di
PekaF, ,Zadné karakteristika nedosdhne obsahu a vyzna-
mu tohoto evyméru — v Zizkovi a jeho bratrstvu boZzich
bojovnikl daly nam déjiny zjev svého druhu jediny:
obraz vzepjeti ndbozensky vzru$ené chvile k samému
nebi, chvile, jez bezpf&na souhlasem bozim, chce do-
mnély zdkon jeho vnutiti moci vdem a viemu, co odporuje
zjevné vali jeho. Je to chvile Ceska déjistém i vnéjsimi
okolnostmi, ale nalezi do déjin evropskych: mohla zajisté
zroditi se jen z podminek danych vyvojem cirkve obecné,
z temnych chvil krise a bolestné kfeCe jejiho Zivota®.
Fanatickymi kazateli, ktefi Zizku vychovali k Uuloze
hejtmana boziho, bylo pry mu ,vStipeno pfesvédceni,
Ze je v0li Boha samého, aby vykofenéno bylo z cirkve
jeho v8echno, co je peles$i zkdzy mravni nebo hfisSnym
dilem pychy a marnosti svétské“, ze ,hodni jsou smrti,
kdoz hfesi smrtelné, Ze cirkev Kristovu tfeba o istiti
od pdvodcl zkazy, mnichd a knézi predeviim*“. A toto
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pFesvédéeni bylo zdrojem Zizkovv boFitelské vasng, jeho
ukrutnosti pachanych na knéZstvu, jeZz se protivilo
zakonu bozimu. ,,Svét okolni nemél dosti slov, aby
odsoudil hrlizu a vandalismus dila Zizkova — ale Zizka
sam byl pFesvédéen, Ze kona dilo bohumilé, ze slouzi
oddané Bohu a zakonu jeho“. My pak (pod.e Pekare)
»-mulZeme jen litovati, Ze opravdova horoucnost nabo-
Zzenska, nesend mocnym idedlem mravnim, vyrostla
v revoluéni mystice v chorobné blouznéni, aby vytvofila
dilo zkazy*“. K tomu PekaF jesté dodava, Ze ,,i to dilo
zkazy neni jenom dilem Zizkovym*, nebot pry ,,bylo
vedeno a legitimovano pfFikladem Hospodina, nelitost-
ného trestatele Starého zakona* (v ntmz pry jsou celé
partie, jeZz by mohly miti nadpis: Zpét k barbarim!).

K pevné ,vife v spravnost jeho Bohem posvéceného
programu“ — piSe Pekaf dale (str. 292) — druzila se
u Zizky ,nelitostna energie vojaka zvyklého mysliti me-
¢em nebo palcatem*, ,jednati a ~eSiti naléhavé problémy
brachialné“. Tato vira a tato energie pry pFedevs§im
»poloZily zaklad jeho historického dila“, v némz ,,m hlo
se dafiti jen Umydim jednoduchym a pfimocarym®.
Tak tfeba chéapati i politické stanovisko Zizkovo, jehoz
zakladni slozkou byl od zacatku ,nelitostny boj proti
krali Zikmundovi a proti jakémukoli kompromisu v boji
bozim*“. ZizkGv pomér k Praze nelze v8ak vysvétlovali
jen jeho zasadnim odporem proti Zikmundovi. Protiva
mezi Prahou a Tadborem byla pry ddna mnohem hlub$imi
pficinami, jez tkvély ,v zadsadnim rozdilu povahy,
method, politického i nabozenského vyznani, castecné
i tfidné spolecenské protivy obou stran, kratce dvou si
nepodobnych koncepci €eského boje za pravdu Panég,
jez zapasily spolu od samého pocatku a jez lze konec
koncd oznagiti za rozdil strany konservativni a radikalné
revolu€ni*.

Mé-li Zizka sdm chvile, kdy se pfFiblizuje mySlence
strany druhé, zejména v svém poméru ke Korybutovi,
soudi Pekaf (str. 294), ze ,v3echny ty znamky ducha
politicky zralejSiho, smiru ¢i kompromisu naklonéného
jsou v nepochybném odporu se stanoviskem Zizkovym,
jak se skutkem znovu a znovu projevovalo dfive i poz-
déji“. Mozno vSak v nich vidéti svédectvi, ze ,Zizkova
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programova vile, opfena o jistotu nadpozemské aliance,
nebyla &asem nepfistupna argumentim tohoto svéta,
7e podlehla vlivim starych pratelstvi a stykd, Ze kratce
v bojovniku bozim ozval se nékdy i Clovék*.

Své pfisné Gsudky o ukrutnostech Zizkovych zmirfiuje
Pekaf ijinak. Upozorfiuje (str. 294), ze ,vrazdéni a paleni
bezbrannych po stech neni zadnou zvlaStnosti pouze
taborskou ¢i zizkovskou*, nebot ,ukrutenstvi v naSich
ocich barbarskd jsou pravidelnym zjevem ve valce
stfedovéké*“. ,Némci i Uhfi pocinali si v boji neméné
barbarsky, podobnych ukrutnosti dopoustéli se Casem
i Prazané a methody Tabor(i po smrti Zizkové — nelisi
se od hrliz doby Zizkovy*“. Zizka a jeho Téabofi pry oviem
»miru ukrutenstvi, v dobé& obvyklou, pfekrocovali pa-
trné*“, coz Pekaf vysvétluje jak jejich nébozZenskym
fanatismem, tak i tim, Ze ,zbrojny lid Tabora zalezel
snad zejména na pocatku hlavné ze sedlakd a i Zen
jejich“ a choval se proto asi ,pravidlem brutdlnéji nez
vojska rytifska, disciplinovana jak kazni, tak spolecen-
skymi a mravnimi ohledy*. ,A pfece” — piSe Pekaf (str.
295) — ,,zda se ze vieho, Ze tento ZiZka, jejZ jiz osleplcho
vypravili proti nepfiteli jen proto, aby .Némclm hrlizu
dai‘, Zizka kat, jenz dovedl vyvraZdit celé mésto a v bitvé
sam zabiti knéze kaliSného, nesouciho svatost oltarni,
byl jako ¢lovék muZz dobrého srdce“. ,,Byl milovéan,
opravdu milovan svymi bratry bojovniky* a ,musily
to byti nevSedni pfednosti ducha a srdce, které bojov-
nikdm Zizkovym ¢&inily Zadoucim setrvani hejtmanovo
v Cele bratrstva, i kdyz ztrdta druhého oka dalsi fizeni
bitev ¢&inila mu nemoZnym*. Se zvlastnim ddrazem
vytykéa Pekaf déale (str. 296), Ze ,Zizka myslence, jiZ
své boje zasvétil, slouzil zcela nezi$tné, Zze umfel chld
jako chid do boje, jenz rau vydal v ruce tolik mést,
hradl a tvrzi, vstoupil“, ze byl ,pecliv vic o své vojaky
nez o sebe“, a pfedevsim slouzil mySlence, symbolicky
vyjadfené kalichem. Mysli, Ze v jeho povaze ,netfeba
hledat zdhad psychologickych ani ¢ehos démonického
— vie je jednoduché a v prostoté své nikoli bez rysu
velikosti.”

O Zizkovi jako ,vale¢niku, organisatoru vojsk a p0-
vodci novych method bitevnich“ promlouva Pekaf (str.
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296 d) jen stru¢né. Pokud jde o hodnoceni Zizky vélec-
nika, neni pry v zasadé sporu a problému, nebot ,,vojen-
ska genialita Zizkova nem0zZe byti nikym brdna v po-
chybu“. Ackoli pry svou knihou vymytil z jeho dé&jin
jeden zvlast skvély ¢in vale€nicky“ (t. j. slavny dstup
z Uher) a zmenSil také jeho zasluhu v bitvach u Hory
a Brodu po pfipadé ina hofe Vitkové, soudi Pekaf, ze ,,tim
v§im neni nikterak dotéena skute¢nost, Ze Zizka vtipem
a originalitou svého vidcovského talentu nalezi k slav-
nym budovateldm vitézstvi“. Bitevni Gspéchy Zizkovy
vSak slusi podle Pekafe (str. 297) vysvétlovati ne tak mo-
mentem taktickym nebo technickym, jako momentem
psychickym. Vitézstvi davala ,pfedevSim mohutna
sebedlvéra, jiz vyzbrojilo vojaky Zizkovy presvédéenti,
Ze jsou bojovniky bozimi, tedy jistota nadpfirozené pomoci
a ji dany fanaticky elan v obrané i Gtoku*“. Tento ,,fana-
ticky rdz boje spojen byl s nelitostnosti ve vrazdéni nebo
mrzaceni nepfitele, jenZ podlehl“, a tato nelitostna kru-
tost houfli taborskych stvofila ,hrlzu jména Zizkova,
takZze nékdy pouhé pfFiblizeni se stra3ného mstitele
vyrazelo zbran z ruky posadce hradu nebo mésta“.
,Tato hrlizu plodici krutost vojakl Zizkovych souvisela“
— piSe Pekaf dale (str. 298) — ,namnoze s tim, Ze tu $lo
0 zfanatisované sedlaky a rodiny jejich, ktefi zejména
z pocatku tvofili podle vSeho jadro malé moci Zizkovy*.
V tomto ,uZiti selského Zivlu jako vlastniho jadra Siku
vojenského* vidi Pekaf ,nejen pronikavou zménu
v dosavadnim valeCnictvi, ale i projev postupujici demo-
kratisace doby*“. — ,,Co poprvé (pise) postfehujeme ve
14. stol. v povstani Svycar(i, kde selskéa a méstska vojska
postavila se vitézné proti houfdm rytifskym, to je dilem
Zizky a Téabora na nasi pddé“. Poznamenav pak, Ze
,hovému Zivlu bitevnimu musila byti pfizplsobovéana
1technika a taktika zapasu“, doznava Pekaf, Ze ,.zplsob,
jak Zizka a spolupracovnici jeho problém rozfesili, je
v jednoduchosti své vskutku genialni“. O vozové hradbé
nemysli PekaF, Ze by byla vynélezem Zizkovym. Ale
uznava, Zze ,teprve v bojich Zizkovych (a v z&péti
i u Prazan) bylo uzito vozové hradby v tom smyslu, jak
potom skoro sto let stala se nejznaméjSi novinkou ces-
kého vojenstvi, napodobovana jsouc sousedy*.
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Stvofenim lidového vojska v dobé Zizkové vysvétluje
Pekar, Ze v zapase nabyly mnohem vétsiho vyznamu
nékteré duchovni vlastnosti a methody, jez jsou spise
zbrani slabsiho nebo mensiho v boji proti silnéjSimu,
zejména vseliké ,,prostfedky Isti, jimiz pfevaha moci
nebo vyzbroje protivnikova mé& byti podlomena“. Ale
pravi vyslovné (str. 302), ze svymi poznamkami o uzivani
Isti nebo zrady ve vojenstvi Zizkové, nechce nikterak
zmensiti jeho ,,superioritu vidcovskou*, nebot uznava,
ze ,bitvy jeho vybojovany byly vesmeés prevahou jeho
dimyslu a state¢nosti jeho bojovnik(“.

Pfehledem posmrtné historie Zizkovy konc¢i Pekaf
tuto kapitolu. Pravi (str. 303), Zze u nas vyvrcholila
tradice Zizkovskd v Tomkovi a Palackém: ,Konserva-
tivec Tomek stvofil pry ,obraz umirnéného vlastenec-
kého politika, jednotitele zemé a strdzce pravniho Fadu*,
liberdl a protestant Palacky ,fanatika zboZnosti, po-
stradajiciho politického smyslu“. Pojeti Tomkovo u nés
.ZVitézilo na celé ¢are, ano nabylo novych rysl oslavy
a obdivu“. O své knize, kterd celi tomuto vitéznému
pojeti Tomkovu, soudi PekaF, ,,Ze ji bude pfemoci mnoho
nechuti a odporu*, ale ,véfi, Ze jeji Zizka kone¢né zvi-
tézi“.

Zatim dostalo se Pekafovu obrazu Jana Zizky velmi
rozhodného a prudkého odmitnuti F. M. BartoSem.
V dotéené jiz Uvaze o dvou zvlasté ddlezitych projevech
smysleni Zizkova, v jejichz vykladu se tento ddkladny
znatel doby husitské — jak jsme vidéli— uplné rozchazi
s PekaFfem (jde o rozpravu Dva Zizkovy zapisy a problém
jeho povahy v Jiho6. sborniku V1.), vytyka Barto$ Peka-
Fovi, Ze nedocefiuje vyznamu nékterych projevl Zizko-
vy lidskosti a ze Zizku, ,,ktery nevahal natlouci chilias-
tickému knézi“, prohlasuje za ,dokonalého chiliastu,
véFiciho s chiliasty, Ze je bojovrikem bozim, vyvolenym
k torna, aby vykofenil h¥ich smrtelny v kazdém stavu*“.
Celkem je Barto$ presvédcen, Ze se mu podafilo dokazati
vratkost PekaFova pojeti Zizky jako fanatického kata,
zenouciho narod do ,boje bez konce a bez rozumu.“
V tom se Barto$ zajisté zmylil velmi silné. Nebot vlastni
projevy i Ciny Zizkovy, tfeba nebylo moZno ve viem
prisvédcCiti tomu, jak je Pekaf vyklada, svéd¢i myslim
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celkem jasné ve prospéch Pekafova zakladniho pojeti
osobnosti velikého vojevlidce taborského. Zizka se tu
opravdu jevi mnohem vice netprosnym bojovnikem
za svou pravdu, fanaticky véficim ve svou vyvolenost
k tomuto posvatnému ukolu, ve své pravo a svou
povinnost plniti tento Ukol prostfedky nejkrutéjsimi,
nez statnikem kfestanské umirnénosti i politické
moudrosti, rozvahy a proziravosti. A silné chiliastické
zabarveni jeho projevl a skutk(, které pfes namitky
BartoSovy zdad se mi nesporné a zcela pfirozené, nelze
odmitati s poukazem na zakro&eni Zizkovo proti né-
kterym chiliastim. Ale mam za to, Ze Pekaf nékdy
Zizkovi pFicita vice ukrutnosti a tvrdosti, vice politické
omezenosti a slepého fanatismu, nez je sluSno. Sam
na pf. v zapise z 2. Servna 1422, jimz Zizka uznal
Korybuta, vidi (I11. str. 162) dikaz, 7e ,Zizka pfes
vSechen fanatismus, k némuz jej vychovalo chorobné
blouznivé ndbozenské nadSeni doby a jenz jakoby neznal
kompromisu s ohledy jinymi, tfebas byly sebe vy3Sipova-
hy, byl v dané chvili pfistupen porozuméni pro hodnoty,
jimiZz z&sadné povrhovala revoluce, byl ochoten zapsati
se k pomoci a posludenstvi knizeti, jenz hlasal pevny
fad, pokoj a odpusténi. Myslim, Ze samu tuto
skute€nost je tézko srovnati s predstavou slepého,
rozumné Uvaze zhola nepfistupného fanatika a Ze Pekaf
zachazi prilis daleko, upira-li Zizkovi takika docela
schopnost politické rozvahy. Ale pfes to soudim, Ze
jeho obraz Zizky je mnohem bliz§i skute€nosti, neZ
obraz statnika, nakresleny Tomkem a Tomanem a obha-
jovany BartoSem. A vpravdé velikym a krasnym
vlastnostem Zizkovyrn i jeho nesmirnému déjinnému
vyznamu se dilem Pekafovym nikterak nedéje Gjma.
Napsal-li jsem jinde — v jubilejni Gvaze o Pekafovi
z r. 1930, str. 17, 7e ,Pekafliv Zizka, blizky Zizkovi
Palackého, je zajisté bliz§i historické skute¢nosti nez
Zizka Tomk0v a téch, kdo po Tomkovi jeho obraz jesté
vice zidealisovali“, doddvam zde, ze ovSem i od Zizky
Palackého se Zizka PekaFliv prospésné lisi tim, Ze
v ném neni rysQ, které do ného vkladal Palacky v duchu
svého dnes jiz pfekonaného chapani nékterych stranek
nasi star$i minulosti. Neni-li dilo Pekafovo poslednim
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slovem o vSech podrobnostech déjin Zizkovych, je jisté
velikym pokrokem na draze k jejich dokonalému objas-
néni a zaroven je skvélym a v podstaté zajisté vérnym
obrazem veliké osobnosti Zizkovy.
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V predmluvé k 'poslednimu (1V) dilu (str. X I1—XI1V)
vyklada Pekaf souhrnné své stanovisko k husitské revo-
luci, o némZ na konci pravi, Ze k nému ,,musi dospéli
historik, ktery neni obdivovatelem revoluce k vali revoluci,
ale ktery v hodnoceni doby velké boufe i s jeji vojenskou
slavou vychazi od otazky, co bylo zhoubné, co prospésné
pro osud narodni'l Toto stanovisko PekaF sam jesté pfri-
padné karakterisuje slovy (str. XI1), ze jeho kniha ,,ne-
vyzniva v oslavu revoluce". Své zdkladni soudy o husitské
revoluci pak vyjadfuje v podstaté takto: ,,Stejné jako ji
(revoluci) neSlo a nemohlo jiti o politickou demokracii,
tak ji byla cele cizi svoboda svédomi v modernim smyslu
(podobné ostatek jako reformaci protestantské) ... Vyvo-
jové neznamena pokrok k svobodnéjSimu mysleni novo-
véku, nybrz pravé naopak navrat do stfedovéku, a to
navrat v hlavnich svych duchovnich predstavitelich (jako
byli Jakoubek a Gheléicky) naplnény cele mniSsky aske-
tickym nazorem na svét.” Jeho nauky ,,pFicily se namnoze
samé prirozenosti lidské". ,,V duchu stfedovéku byly to
nauky pokrokové, vychovavajici a vedouci k svatosti,
vrcholnému idealu kfestanstvi; hlasatelé jejich byli a pra-
vem mohli byti pfesvéd€eni, Ze dostoupili kulturni vyse,
nad niZ doba vétSi neznala. A is hlediska nasi doby mame
pravo tvrditi, Ze opravdovost a horoucnost toho asili o mrav-
ni prerod cirkve a spole¢nosti v duchu zakona boziho, jez
vyznaduje vsechny vldce &eského hnuti opravného. ..
a jehoZ nejvétsim gestem jest smrt Husova a Jeronymova
v Kostnici, jest a zlstane svédectvim velkého vzepjeti Geské
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kulturni snahy v dobé gotické a titulem jeji slavy; zlistane
zaroven hlavnim svédectvim ¢eské spoluprace v duchovnim
vyvoji zapadoevropského svéta; v jeho stfedu jsme se
odvazili zaujmout na &as vid&i misto ... Ale co nasledo-
valo potom s vypuknutim nicivé tadborské vzpoury bylo
nestéstim, bylo Sklebem revoluce, v némz imponuje jen
fanatismus poblouzeni a brannda zufivost a nepfemoZitel-
nost jeho ... VSe to bylo provazeno a jakoby oslaveno
rostoucimi vitézstvimi nad silami cizimi i domacimi, jez
pokusily se zmoci revoluci, a vyvrcholeno zastraSenim
vieho sousedstvi i daleké ciziny — jakkoli Cech nemize
nez s hrdosti vzpominat vojenské moci a zdatnosti predkd,
nesmi zapomenout na kone¢né vysledku: po patnacti
letech v Basileji nedocileno vic nez ¢eho bylo lze dosici
po dobrém jiz r. 1420, zemé byla zpu$téna, zbavena vétSiny
pamatek krasoumy a dilen kulturnich, ochuzena o nejvétsi
dil intelligence i 0 moznost ji vychovali, podlomena ve své
neobycejné kulturni vitalité, odcizena duchovnimu prou-
déni evropskému, isolovadna a zmalichernéna v neplodnych
knéZskych hadkadch — aby na konec, ochuzena i zmatena
i v hrdém sebevédomi narodnim, jeZ ji dalo pfed Casy tolik
dusevni sily, hledala zachranu v némeckém protestantismu;
cesta s nim $la na Bilou horull

K této pFisné obZalobé husitské revoluce, jejimiz jednotli-
vymi body se pozdéji podrobnéji budeme zabyvat, pFipojuje
PekaF (str. XI1V) vyraz svého presvédceni, Ze ,k témto
osudnym koncdim doslo jen nestastnou souhrou okolnosti,
Ze prijatelny mir husitskych Gech s kFestanstvem mohl
byti docilen jiz r. 1420 a vyrazena zbran taborské vzpou-
fe ... “ PFiznava, Ze nezdar tehdejSiho pokusu o mir
zavinil nejvice kral Zikmund, ale mysli, Ze znepFateleni
Ceského husitského prostfedi se Zikmundem, které ,roz-
hodlo na vic neZ desitileti 0o nesmiFiteIné valce na Zivot
a na smrt*“, mohlo byti jeSté v kvétnu 1420 ,,podle nepo-
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chybné vale vétdiny na obou stranach ‘pfijatelnym, kompro-
misem zabrdnéno“. Nebyti toho znepfateleni ,,mohlo
k dohodé s cirkvi o ¢tyry artykule s pomoci Zikmundovou
dojiti jeSté r. 1420, t. j. mohl vSemu dalSimu vyvoji naSich
déjin dan byti smér, jenz by pravdépodobné byl cestou
k vzristu, ne ke katastrofé“. A ponévadz toto definitivni
znepFateleni husitskych Cech se Zikmundem a tim i zmar
smlouvaného tehdy smiru s cirkvi bylo predevSim dilem
Tabora jakozto hlavni basty néboZenského i politického
radikalismu husitského, spadala by na Tabor a jeho vldce,
v tom zejména na Zizku samého, hlavni ¢ast smutné za-
sluhy o vSechno toto narodni nestésti. Tim je vic nez dosta-
tecné oddvodnén Pekaflv i na$ zajem o plvod a podstatu
tohoto radikalniho kfidla husitského hnuti, o obsah a hod.
notu zadsad jim hlasanych. K témto otazkdm obratime se
tedy, opirajice se o dilo Pekafovo, nejdFive. Potom se bu-
deme zabyvati otdzkou, zda onen smir, jejz zmafili pry
hlavné Tabof¥i, byl opravdu mozny, zda bylo jim mozno
zabraniti véemu tomu potomnimu ne$tésti a dati naSemu
vyvoji podstatné jiny, pry Stastnéjsi smér. Déale se poku-
sime vySetfit, zda nasledky husitské revoluce opravdu byly
tak zlé, jak nam je li¢i Pekaf, zda neméla také nasledkd
dobrych a zda zejména Sla od ni pFfima cesta na Bilou
horu. A kone¢né podrobime UGvaze otdzku obecného déjin-
ného vyznamu, déjinné hodnoty husitské revoluce.
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V UVODE k poslednimu (1V) dilu svého Zizky (str. X)
doznal PekaF, Ze Zizka nebyl jedinym, ba ani ne hlav-
nim akolem jeho préace, nybrz spiSe pFilezitosti seznamiti
se s duchem ¢&eské revoluce a predevsim se stranou, jiz
Zizka stal vojensky v Cele, s programem a historickym
dilem Tabora. Tento druhy a patrné hlavni ukol jal se
fesiti zplsobem znagné neobvyklym. Chtéje Ctenafi
dati ,,moznost, aby poznal problematiku doby bez-
prostfedné z Zalob, hnévl a lasek jejich zapasnikd“,
vénoval prvni dil své prace z nejvétsi ¢asti ,,vyslechm
hlavnich duchovnich vidcd a Ucastnik( revoluce, nota
bene mluvéich stran a smérd na zapasu zGgastnénych*.
Svédectvi takto sestavend a probirand jsou — jak
pFipomina Pekaf v Gvodé k dilu I. str. IX — ,,jen z €asti
cerpana ze zridel dosud nedostateéné znamych", nebot’
,»Vetsinou jde o projevy a stanoviska z prament tiskem
vydanych nebo v literatufe k nim se vizici rozlicné
pFistupnych a odbornikdm znamych, vskutku vsak
dosud k studiu situace malo uzitych*“. PFi tomto vy-
slechu obracel se Pekaflv zajem pFedevsim ,,k minéni
soudobych autorit o Taboru a tadborstvi, o vzniku, po-
vaze, o0 duchovni a mravni hodnoté jejich*“. Projevuje-li
Pekafr v avodé k 1. dilu (str. 1X) nazor, Ze tato cesta
k objasnéni duchovniho a dobového prostfedi Zizkova
»pomeérné nejvic zaru€uje bezprostfednost a nazornost
informace a dokumentarnim svym razem slibuje pouceni
pomérné nejspolehlivéjsi“, je mozno miti nejednu po-
chybnost o spravnosti toho nazoru.

Ackoli PekafF nejednou ddrazné upozoriiuje, Zze vy-
slechu podrobil mluvéi viech smérl a stran, nelze
popfiti, Ze se k slovu dostali — nikoli ovSem jeho vinou
— velikou vétdinou vice méné rozhodni odplrcové Ta-
bora a taborstvi. Ale i kdyby tomu tak nebylo, mél
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bych zdsadni vyhrady proti ur€ovani duchovni podstaty
a hodnoty zjevu tak slozitého a sporného, jako je
taborstvi, svédectvimi zG&astnénych vrstevnik(. Vedou
mne k tomu jak mnohaleté zkuSenosti badatelské, ziska-
né dosti podrobnym mnohostrannym studiem histo-
rickych pramend pravé takové povahy, jako jsou
svédectvi studovand Pekafem, tak ponékud i vlastni
pfima Gc€ast v dobovych zapasech nezcela nepodobnych
tém, jimZ je vénovano jeho dilo. Vzpominam-li na
rozlicna stfedovéka kazani, traktaty, mravokamé pro-
jevy a jina svédectvi vrstevnikl, jimiz jsem se pfed
lety pracné probiral, dovedu si Zivé pfedstavit, jak by
asi, tfeba v$e to pochéazelo od horlived cirkvi plné
oddanychaod ni dokonce za svaté uznavanych, vypadal
obraz tehdejsi cirkve a spole¢nosti sestrojeny na jejich
zékladé. Dospéli bychom k pfedstavé stdlého mravniho
Gpadku, nepfetrzitého zrazovani vzneSenych ideall
cirkvi hlasanych, k pfedstavé, Ze se z cirkve stal sbor
podvodnik(l, Ihafd, zlodéjd a vrahd. A tfeba by v téch
svédectvich bylo dosti mnoho pravdivého, pfece se néas
soud o tehdejsi cirkvi nesmi opirati jen o né, pfece musi-
me se hledét dopracovati pravdy jinak, pfimym studiem
pomérd, instituci, lidi, jejich mravniho a myslenkového
svéta, jejz my dnes mGzeme chapati a posuzovati sprav-
néji a spravedInéji nez kterykoli vrstevnik. Takové
pfimé studium, nucené opirati se namnoze o prameny
velmi stfizlivé a nezébavné, o nichz se tu a tam také
u nas mluviva s pfeziravym nepochopenim, je a zUstane
po mém soudu nejpevnéjSim zéakladem spravného po-
znani historického, mnohem pevnéj§im nez vyslech
svédkd sebe Getngjich. PFedstavme si tfeba jen, jak
by asi dopadl nd$ soud o veliké revoluci francouzské,
kdybychom si jej chtéli utvofiti na zakladé svédectvi
vrstevnik(, jejimi Géinky rozlicné postizenych, zvIasté
kdyby to byli vrstevnici bud jeji idedly z&sadné a od
zacatku odmitavsi nebo jim se odcizivsi pod dojmem
revoluéni skuteénosti se véemi jejimi nezbytnymi hra-
zami! A je mozno hledat a najit spolehlivé pouceni
0 bolSevickém pfevraté ve svédectvich vrstevnikd,
kteFi ho jakkoli, ¢inné nebo trpné, byli acastnil

Ani vzacnému historickému a spisovatelskému uméni
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Pekafovu, ani jeho vynikajici erudici odborné, uslech-
tilosti jeho mravniho ndzoru a upfimné i usilovné snaze
o zjiSténi védecké pravdy nepodafilo se, tuSim, obe-
plouti ¢etna Uskali, jez se mu naskytovala pfi vyslechu
vrstevnikd taborské revoluce. Ano, zda se, Ze on sam
podlehl sviidné pidsobivosti rozlicnych téch soudobych
svédectvi tak, Ze se pFi jejich rozboru nejednou dal
strhnouti k vyroklim a Gsudkdm, které se vzdy plné
nekryji s nékterymi klidnymi a hlubokymi Gvahami
obsazenymi v pozdéjSich Castech jeho dila. Nebezpeti,
které ze Ccteni téchto svédectvi s temperamentnim
a sugestivnim doprovodem Pekafovym hrozi ¢tenafim
bez hlubsi pFipravy odborné a bez dikladnéjsi znalosti
pfedmétu, jest ovéem nepomérné vétsi. Myslim vibec,
Ze i na tento vyslech mozno do znacné miry vztahnouti
vlastni Gsudek Pekafllv o podobné, jim v témz dile
podniknuté anketé svédecké, v niz Slo o poznani osob-
nosti Zizkovy. | zde plati, Ze vypovédi a paméti svédkd
soudobych nesta¢i k poznéani vnitfni podstaty tdborstvi
a jeho hodnoty, nemohouce nahraditi vlastni pfimé
vséestranné a soustavné poznani vselikych jeho ¢&ind
a projevd.

Tyto zasadni vyhrady nezmenS$uji oviem vyznamu
a hodnoty Pekafovych poznamek a Gvah o rozli€nych
téch svédectvich, jez podrobil svému vyslechu. Po-
znamky a Gvahy ty vypliuji nejvétsi €ast prvniho dilu
jeho ,,2izky* (str. 32— 168). V Fadé kapitol, skvéle
dosvédCujicich Pekafovo mistrovstvi badatelské i spi-
sovatelské, jeho zcela mimofadnou schopnost odhalovati
ze zachovanych projevl podstatu duchovni i mravni
bytosti jejich plvodcd a s pfesvéd&ivou nazornosti pfed-
vadeéti je svym &tenafdm, zabyva se Pekaf svédectvimi
rozliénych, na mnoze vynikajicich vrstevnik( husitského
pfevratu. Z C&eskych svédk( je to nejprve nékdejsi
Huslv kolega a pFitel, profesor prazské university Ondfej
z Brodu, vypuzeny husitskou revoluci do ciziny, kde na-
psal svij traktat o husitské revoluci napInény nenavisti
k husitstvi. Je to dale znamy kronikafr Vavfinec z Bfe-
zové, stoupenec umirnéného husitstvi a odpdrce Tabord.
Jsou to mistfi Jakoubek ze Stfibra, Jan z PFibramé
a Simon z Ti§nova, z nichZ prvy, a& byl (i podle Pekafe)
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jednim z hlavnich plvodcl taborského radikalismu,
pozdéji se s hrlizou od ného odvratil, druhy (PFfibram),
aé po cely Zivot zGstal vérnym a odhodlanym stoupen-
cem husitstvi, od zag¢atku dlsledné se stavél proti viem
radikalnim jeho vystfelkGm, tieti (Tidnov), aé& zprvu
rozhodny spolubojovnik Huslv, pozd&ji se zménil
v tvrdého odplrce zakladnich husitskych nauk. Jsou
to kone€né umirnény stoupenec taborstvi kronikar
a biskup tdborsky Mikuld$ z Pelhfimova a Petr Chel-
¢icky, pGvodné velmi blizky Taboru, ale brzy od ného
se odvrativsi z odporu proti jeho ,bojlim télesnym*
svadénym na obranu zékona boziho. K témto Ceskym
svédklm se druzijesté dva neznami plivodcové zajima-
vych ceskych skladeb verSovanych. Z nich jednu ,,PFe
Prahy s Kutnou Horou pfed soudem Kristovym*, tlu-
mocici stanovisko radikaIniho husitstvi, nazyva Pekaf
(1. 81) ,,znamenitym dilem, jeZ nas seznamuje s celou
filosofii husitstvi tak bezprostfedné a dava nam na-
hlédnouti v Ceskou dusi na pocatku valek husitskych
vic nez nékolik u€enych knih*“. Druhé skladba ,Véclav,
Havel a Tabor"“ je naopak verSovanou obranou ¢eského
odporu proti husitskému kacifstvi.

K témto svédklm doméacim, pFevaznou vétsinou, jak
vidéti, Taboru a zvIasté tdborskému radikalismu roz-
hodné nepFiznivym, pFibira Pekaf tfi svédky cizi, jimz
se nejen tdborstvi, nybrz i samo husitstvi jevilo hFiSnym
kacifstvim, hodnym rozhodného zavrZeni. Je to zndmy
opat Ludolf Zahafsky, nenavistny odplrce Eeskych
husitl a Cechd vibec. Je to dlouholety sluzebnik krale
Zikmunda Eberhard Windecke, ,hovorny vypravéc
o historiich doby Zikmundovy*, u néhoz, krom rozhod-
ného odporu proti husitdm vibec, lze postiehnouti
,»spodni ton narodni nechuti a pFedpojatosti k Cechlim*
(str. 152). T¥eti a oviem nejznamenitéjsi z cizich svédkd
PekaFovych o taborstvi je sam slavny Enea$ Sylvius,

pozdéji papez Pius Il. Stanovisko jeho ceskych dgjin
z r. 1458 k husitstvi vystihuje PekaF nadmiru p¥ipadné.
»Ze Ened$ Sylvius, kardinal Fimské cirkve* — piSe

(str. 162) — ,,chapal a li¢il husitstvi jako veliké poblou-
zeni, ze kaciFfstvi mu bylo samo sebou né¢im Silenym,
zlo¢innym a prokletym .. ., je se stanoviska jeho pfFi-
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rozené .. . Jisté jiz jeholiumanistické vzdélani a snad
i ponékud frivolni nazor zivotni vzdalovaly jej moZnosti
vidéti v duchovné Cisté, ale obsahem a rdzem stfedovéké
hlubiny ceské boufe; snad by sam v dobé svych basi-
lejskych zacatkl byl zatracoval méné rozhodné, ale
i r. 1458, kdy vyvoj jeho od kultu svobody ke kultu
autority byl cele dovrsen, vidime, Ze nechopil se pera
jen nebo pfedevsim k tomu cili, aby vyli¢il zavrzitelnost
husitstvi. Toho nedovolovalo mu jeho estetické labuz-
nictvi a jeho smysl pro velikost, jez byly pfece misty
silnéjsi nez sluzba konvenénimu zatracovani."* To jisté
pomaha vysvétliti zajimavou a Pekafem (str. 167) diraz-
né vytéenou skute€nost, Ze ,,dilu jeho nebylo Ize upfiti
stopy obdivu pro velikou roli déjinnou ¢eského naroda“,
Ze ,,z ného méla se vzdélana Evropa dovidati vlastné
po prvé o hrdinné smélosti, o vojenské moci a velikych
vitézstvich ¢&eskych kaciFl nad krestanstvem® a Ze
konegné ,,dilo Eneovo stalo se necelé pulstoleti po svém
prvém vytisténi (1475) v reformacnim prostfedi némec-
kém oporou oslav geské revolty nabozenské proti Rimu
a zaroven knihou, jez pravé v Cechach husitskych patfila
brzy k zvlasté oblibenym*.

*

Pekaf arci nepfestdvd na tomto vyslechu svédkd,
nybrz podnika sam vlastni pfimé studium aspon nékte-
rych stranek taborstvi. Jeho vysledky jsou ulozeny
hlavné ve dvou kapitolach 1. dilu: v prvni nadepsané
,Jakoubek a Mikuld$ z Draidan. Vznik taborstvi“ a v
posledni (14) jednajici ,,O0 socialné ‘politickém obsahu
taborstvi* .

V prvni z uvedenych kapitol zabyvé se Pekar otdzkou
veliké ddlezitosti, z jakych zdrojd a jakymi cestami
pronikly do plvodniho husitstvi radikalni nauky, jimiz
toto husitstvi nejen zaSlo daleko za Husa, nybrz se
v mnohych vaznych bodech odvracelo od ného, ba
pFimo proti nému, nauky, jejichZz vrcholnym souborem
se potom stalo tdborstvi. Jiz nazev, dany Pekafem této
kapitole, naznacuje zretelné, Ze hlavni Glohu v tomto
vzniku a zacatecnim vyvoji husitského radikalismu pFi-
¢itda Husovu hlavnimu pomocniku a po ném vlastnimu
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duchovnimu vidci jeho strany, M. Jakoubkovi ze Stfibra,
a némeckému stoupenci Husovu, u¢enému M. Mikulasi
z Drazdan, jenz v letech jeho vrcholného zapasu a jeSté
néjaky ¢as po jeho smrti pdsobil v Praze po boku Husové
a jeho pratel jako ucitel na 3kole ,,U ¢erné r(ize* na
Pfikopech jako kazatel a plodny polemicky spisovatel.

Radikalni mySlenky hlasané néjaky cas Jakoubkem
odvozuje Pekaf ve shodé s jinymi historiky jednak
z Viklefa, jednak z Reguli Matéje z Janova. Vychazeje
odtud, byl Jakoubek po nékolik let ,neposlednim mluv-
¢im* radikalni propagandy, ktera zavedla husitstvi na
drahy mysSlenkové, nabozenské i politické revoluce.
Ale ,ve chvili, kdy v tadborském chiliasmu dospéla
duchovni vzpoura €eskd k nejzaz8i meté své revolucni
mySlenky, postavil se Jakoubek celou vahou své osob-
nosti proti ni, ba jiz nedlouho pfed tim odsoudil takika
vse, co sméle opravného a revolu¢niho vnesla (ona) radi-
kalni propaganda do naboZenského kvasu doby“. Proto
Pekaf soudi (str. 3), ze ,Jakoubek v jadfe svém revolu-
cionafem nebyl, Ze jisty stfizlivy nebo kriticky realismus,
podéitajici s poméry a dlsledky, byl silnou sloZkou jeho
duchovni bytosti a Ze radikalni periodu jeho mozno
snad vysveétliti (cele nebo z ¢asti) okolnostmi vnéjSimi“.

K témto vnéjSim okolnostem pocitd Pekaf (str. 3)
pfedevsim asi vliv, ktery na Jakoubka vykonaval po fa-
du let jeho spolupracovnik Mikula$ z Drazdan, ,,duch“
— podle Pekafe (str. 1) — ,zfejmé pdvodnéjsi a radi-
kalnéjsi“. MikulasSi z Drazd'an pficitd vyznanou Ucast
i v zavedeni husitského kalicha, za jehoz vlastniho
plvodce je ochoten uznati — aé ne bez vyhrad —
Jakoubka (str. 10). PFfiznava také (str. 12), Ze se Ja-
koubkovych vyvod( dovolavali Tabofi na obranu svych
smélych novot liturgickych, ale mysli, ze ,,tak daleko,
jak Tabofi tvrdili, Jakoubek vskutku jiti nechtél,
nasleduje jaksi jen zdradhavé radikalniho pfitele svého
Mikuldse z Drazdan, ktery byl vlastnim plvodcem na-
uky o mSi cirkve prvotni“. Brzy se vSak Jakoubek
odvratil od téchto radikalnich novot a stal se tak hlavni
autoritou husitské strany prazské, vzniklé pravé z od-
poru proti tdborstvi. Naproti tomu (str. 13) ,stal se,
jak se zda, jeho némecky pFitel a spolupracovnik Miku-
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148 z Drazdan, pfimo nebo nepfimo, hlavnim ucitelem
Tabord“. 0 ném pak véfi Pekaf se Sedlakem, jehoz
praci o mistru drazdanském silné podlehl, Ze ,,v Miku-
l1aSovi nelze dobfe spatfovati zdka Viklifova, ze formaini
odvislosti od Viklifa je u ného malo (vice je zavisly na
Janovu), Ze Mikulad$ je duch ku podivu samostatny,
pfekvapujici smés mystického vznétu a juristické
bFitkosti, zcela nepodobny filosoficko-theologické speku-
lativnosti Viklifové“, a ze ,,pIné vysvétleni jeho nauky,
jeho duchovniho zjevu poskytuje pouze pFedpoklad,
ze to byl kacif valdensky*“. Ke dvéma ,hlavnim zdro-
jam, z nichz silu brala ¢eska duchovni vzpoura“, totiz
k Viklifovi, ,jemuZz nesporné naleZzi prvni misto“,
a k biblickému mysticismu Matéje z Janova, jenZz do
husitstvi uveden byl hlavné Jakoubkem, pfipojuje
Pekaf (str. 15) ve shodé se Sedlakem jako tfeti hlavni
zdroj ,,ucené valdenstvi, jehoz hlavnim pfedstavitelem
je Mikulds z Drazdan“.

Ale dodava k tomu se zvladtnim ddrazem (str. 16),
ze ,,vSechny ty tFi reformné Utocné systémy nedaly by
pravdépodobné ¢eskému pozdvizeni tak mocné vzpla-
nouti, kdyby nebyl spolupdsobil jesté Zivel jiny: lidové
kacifstvi, v tom v prvé Fadé valdenstvi“. Odmitnuv
namitku (str. 16), ze ,,Valdensti v Cechach, pokud je
znaji prameny, byli Némci a Ze rozdil jazyka nedovolil,
aby nauka jejich vnikla do ¢eského prostredi“, prohla-
Suje PekaF (str. 17), ze stiznost M. KFistana z r. 1417
na lidi neugené, hlasajici pFes vystrahy mistr( prazskych
rozli€né bludné nauky, podle Pekafe ,,typicky valden-
ské“, ,,nam tak¥ka vnucuje myslenku, Ze prvky val-
denské byly podstatnou slozkou jihoceského hnuti ta-
borského*. A soudi, Ze tam ,,nauky Mikuld3e z Drazdan
mohly plsobiti nejvice, protoZze kryly se nejvic s val-
denskym zakladem lidového hnuti*. Tak si Pekaf
predstavuje vznik Téabora, ale dodava (str. 17), Ze
»predpokladem tohoto pojeti, jez lze s dostatek...
opfFiti o skute¢nosti dokazatelné z pramenl“ jest, Ze
»tento prvotni Tabor, naplnény duchem Mikulase
z Drazdan a Chelcického, t. j. pFedevsim asi mySlenkami
valdenstvi, je jiny nez Tabor zachvatu chiliastického
(r. 1420) a ze zase jiny je Tabor pozdéjsi, podléhajici
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patrné mistrdm $koleni ryze viklifského." VylozZiv (str.
18), ze lidové kacifstvi valdenské pfislo do jiznich Cech
s némeckymi kolonisty, ale s nendhlym poces$tovéanim
némeckych mést, méstecek a vsi, nelezicich v kompakt-
nim dzemi némeckém, vnikalo i do Ceského lidu, takze
»,zdé& se, Ze to byli jiz pfevahou c¢esti valdensti a jini
¢esti kaci¥i, jimz bylo posledni vzpruhou slovo Husovo
nebo kazateld jim vychovanych®, oznaCuje Pekaf za
,kus zvl&stni déjinné ironie, Ze tyto némecké () vlivy
valdenské mély na na$i pldé vydati I<vét nejplnéjsi
v ryze Ceském Petru ChelCickém a pomahati budovati
Siky taborskych bojovnikl boZich, ktefi v Némcich
spatfovali pfirozené nepfatele jazyka Ceského a slo-
vanského*. Netfeba tu snad pfipominat, Ze o ,,némec-
kych* vlivech valdenskych moZno mluviti jen potud,
Ze ty vlivy k ndm pronikaly ze sousednich krajin né-
meckych skrze némecké kolonisty. Samo valdenstvi se
zrodilo ve Francii a rozvinulo se v Italii, odkud se
teprve Sifilo do krajin némeckych. Dovolavaje se roz-
licnych svédectvi soudobych usuzuje Ghrnem Pekaf
(str. 23) ,,s plnou jistotou, Ze to, co zveme pozdéji Ta-
borem, je jiz v 1. 1416—1417 na Ceské plidé v bohatém
rozvoji“, a ukazuje, Ze jiz za¢. 1417 prazska universita
vystoupila proti témto novotam.

Pekafliv, hlavné na pracich Sedlakovych zaloZeny,
vyklad o vzniku tdborstvi nedo3el obecného souhlasu.
Vazné namitky prednesl proti nému F. M. Barto§,
ktery se otdzkami souvislymi s timto thematem za-
byval velmi soustavné, pronikavé a podrobné jiz pfed
Sedlakem. Sv{j nazor na vznik a pocatky taborstvi
shrnul Barto$ naposled v zvlastni kapitole své knihy
Husitstvi a cizina z r. 1931 (pGvodné 1926, v knize Do
Styf artykuld). A¢ vznik taborstvi odvozuje celkem
z tychZ hlavnich zdrojl jako Pekatf, lisi se od ného velmi
podstatné v ocefiovani podilu, jimZ kazdy z nich pfispél
ke vzniku husitského radikalismu, vyvrcholiv§iho v ta-
borstvi. Odmita zejména Pekafliv o Golla opfeny nazor
o velikém vlivu lidového sektéafstvi valdenského na
tdborstvi, ukazuje ,nepravdépodobnost zna¢ného roz-
§ifeni valdenstvi v Cechach a na Moravé pocatkem XV.
stol.“ a dlrazné vytyka okolnost, Ze ,tito valdensti
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byli Né&mci, jejichZz jedinym poutem bylo Zivé slovo
potulnych kazatell a jedinou literaturou pfeklad bible*,
maje za to, ze k rozsifeni valdenstvi v ¢eskych vrstvach
bylo by byvalo tfeba ,valdenstvi, lze-li tak Fici, pfelo-
Ziti do ceStiny“, o ¢emZ vSak neni ani nejmensi stopy.
Barto$ nevyluc¢uje nadobro moznosti, Ze lidové valden-
stvi nebylo bez vlivu na vznik nauky taborské, ,ji tak
nesporné pfibuzné a blizké“, ale doklady pro to dosud
uvadéné, zejména vzpomenutou stiznost KfiStana
z Prachatic zr. 1417, neuznava za priikazné. A vyslovuje
pfesvédéeni (str. 114), ze ,,smime GollGv vyklad, pokud
uznava plsobeni starého doméaciho valdenstvi v lidu.
nahraditi na zadkladé rukopisného badani vykladem
pravdépodobnéjSim: vysvétliti valdenské prvky v ta-
borstvi pfedevS§im hlasanim valdenskych zasad v praz-
skych universitnich kruzich MikuldSem Dréazdanskym
a Petrem Paynem®“. Uznavaje MikulaSe z Drazdan,
o némz vyslovuje odvaznou, Pekafem rozhodné odmit-
nutou domnénku, Ze je identicky s ném. kazatelem
v kostele p. Marie na LouZi na Starém mésté, synem
némeckého méstana staromeéstského, stihanym r. 1402
pro pohordlivd k&zani proti bohatstvi vys$Siho ducho-
venstva a proti nadhefe v kostele, za jednoho z hlavnich
plvodcd taborského radikalismu, chape a ocefiuje ho
podstatné jinak nez Sedldk a Pekaf. ,,Sedlak*“ — pravi
o tom sam (str. 125) — ,,ho ceni jako ducha vynikajiciho
a presvédéenim i plvodem valdenského, kdeZto ja ho
pokladdam za viklefovce a hodnotim mnohem stfizlivéji“.
Sedlak opravdu byl pfesvédcen, ze kofeny radikalniho
kacifstvi MikulaSova, jimz pfekonaval Jakoubka i Husa,
nelze hledati u Viklefa, ano Ze v ném vibec neni pozo-
rovat vlivu Viklefova, Ze viak nafi plsobily vlivy val-
denské, jez vysvétloval tim, Ze Mikula$ ,,zil asi v Né-
mecku ve valdském prostfedi a nasakl jejich bludy“,
zejména naukou, Ze kazdy, i laik i Zena, mlzZe, ba ma
povinnost kéazati, Ze neni dovoleno ani pfisahati ani
usmrcovati, a konecné naprosté popirdni ocCistce. Barto$
naopak soudi (str. 145), Ze i tu Mikuld$ jenom ,rozvijel
mysSlenky svého hlavniho ucitele, kterym mu byl stejné
jako jeho ¢&eskym druhlm Viklef', dodavaje ovsem
(str. 143), Zze ,Cetbou Evangelického doktora objevil
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zaroven myslitele snad jesté dlslednéjsiho, ktery se mu
stal potom mistrem a ucitelem nejdrazsim“. Mysli tim
t. zv. Pseudochrysostoma, arianského bohoslovce asi
z péatého stoleti, z jehoz dila (Opus imperfectum in
Matthaeum) pry Mikuld$ ,,pfFijal bez vyhrad prikazy
Kristova kadzani na hofe a uvéril v sen stoické filosofie
0 zaniku bolestnych socidlnich protiv a o néavratu
starokrestanského komunismu*. Odtud odvozuje Barto$
1 MikuldSovy protesty proti trestu smrti i proti pFisaze
i jeho zamitani ocistce. V kvas husitstvi vesly pry takto
myslenky ,,nahého, nesmlouvavého kf¥estanstvi Kristo-
va kazani na hofe* a zpUQsobily tu tézkou krisi, které
se jiz husitstvi nepodafilo pfekonat. Myslenky ty ovSem
plné domyslil teprve Chel€icky, kdezto Mikuld$ byl
jesté dalek jejich dusledného domysleni a vnit¥niho
proziti.

Ackoli hlavni kacifské nazory MikuldSe z Drazdan
odvozuje pfimo nebo nepfimo z Viklefa, pFipousti pfece
Barto$ plsobeni vlivd valdenskych na Mikulase v téchto
vécech. Domnivéa se (str. 134), Ze jej s valdenstvim
sezndmil oxfordsky mistr Petr Payne, jejz vSeobecné
pronasledovani viklefovcl v Anglii pfinutilo r. 1414
prchnouti do Cech, kde se stal ucitelem na prazské
Skole mistrl drazdanskych U ¢erné rlze. Payne se jiz
dfive sesel s vlidci némeckych valdenskych a snad pravé
styky s nimipfivedly jej k naprostému zamitani pfisahy.
Jeho vlivu pfic¢ita Barto$ rozhodnéjsi vystupovani Mi-
kuldaSovo na obranu hlavnich kacifskych nauk valden-
skych, zejména rozhodné zamitani p¥isahy a ocistce.

Rozdil v Pekafové a BartoSové pojeti vyznamu
Mikuld3e z Drazdan pro vznik radikalnich nauk husit-
skych a taborskych neni, jak vidéti, ani tak v nestejném
ocefiovani miry vlivu MikuldSova na proniknuti téchto
nauk do plvodniho husitstvi, jako v rozdilném nazoru
o0 jejich pavodu u Mikulade samého. PekaF se Sedlakem
hledd jej skoro vyhradné ve valdenstvi, Barto$ ve
studiu spisG Viklefovych, jejichz vysledky byl by
MikuldSovi takfka dodatec¢né potvrdil vliv valdensky
zprostfedkovany Paynem. Je mozno zde dodati, Ze
Bartos$ sice naprosto odmita Sedlak(v nazor o zna¢ném
vlivu Mikulad3ové na samého Husa, maje za prokazané
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(str. 143), ze Mikula$ ,,neplsobil na Husa ani vérou¢né
ani literarné“, kdezto naopak Mikuld$ z Husa ,,Cerpal
myslenkové i formalné“, ale v zavadéni kalicha je
ochoten pf¥iznati mu G€ast nemalou. A¢ se domniva,
7e vlastni podnét k tomu vysel z Jeronymovych styk
s pravoslavim na jeho litevské cesté — i proti této do-
mnénce vyslovuje se PekafF velmi rozhodné — prece
ma za to (str. 71), Ze k ,,uchyceni a pfFijeti kalicha
v Cechéach* pfFispél vedle vlivu Matéje z Janova a Vi-
klefova rovnou mérou vliv Mikul&Se z Drazdan, o némz
dokonce pravi (str. 143), Ze tu ,arci jen v domysleni
staré zasady naSeho hnuti nabozenského prFedstihuje
na chvili Jakoubka“ (srov. o tom vice str. 70) a Ze zapas
o kalich ,,gini z Mikulase hlavniho a ddvérného Ja-
koubkova spolupracovnika®.

Srovnavame-li hlavni rysy Pekafova i BartoSova
ndzoru na vznik tdborstvi, vidime, Ze rozdily mezi nimi
nejsou tak zasadni a hluboké, jak bychom se mohli do-
mnivati, €touce vzéajemné polemické prestfelky obou
stran. Vidime arci, zvi. kdyZz podrobnéji stopujeme
oddvodiiovani odchylnych néazord té i oné strany, Ze
tu zpravidla stoji dohady proti dohadim, Ze se tu i tam
buduje a musi budovati na pfedpokladech a domnén-
kdch — stale a stale se tu ozyvaji obraty jako ,,zda se“,
»,asi“, ,podle vSeho“ a j. v., Ze se tytéz zpravy
pramen( vykladaji a ocefuji rozdilng podle stanoviska
pfedem zaujatého, na néz arci nejsou bez vlivu ani
osobni sklony a ndzory autor(. Jsem dalek toho, abych
chtél rozhodovati, kdo z obou ma v tom ¢i onom pravdu.
Zda se mi— ani ja se nemohu vysloviti jinak — jestlize
na pf. Pekaf pod vlivem Sedlakovym snad skoro pre-
cefiuje vlivy valdenské na vznik husitského radikalismu,
Ze je Barto$ prezira vice, nez je slusno. Ne nepradvem,
myslim, opakuje Pekaf v dodate¢né pozndmce (na str.
192 dilu IV) néazor, ze ,valdenstvi mélo na vzniku
a povaze taborstvipodil nejdlezitéji*, dodavaje ovsem,
Ze UGspéchu valdenstvi ,pfFipravily pddu nauky Vikle-
fovy“. Dovolava se pfi tom novéjsi cenné prace, R. Ho-
linky Sektéafstvi v Cechach pfed revoluci husitskou
(Sbornik, filos. fak. bratisl. 1929). Tam se pilnym
a kritickym pfehledem vSech zprav o valdenstvi v pfed-

Krofta 6
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husitskych Cechach ukazuje, Ze valdenstvi bylo u nés
rozSifeno mnohem vice, nez pfipousti Barto§, a to nejen
mezi némeckymi kolonisty, nybrz i v selském lidu
prvniho taborstvi, jimiz se nejostfeji odliSilo od uni-
versitniho husitstvi prazského, nemohouce pochazeti
z viklefismu, maji svij pdvod v tomto lidovém valden-
stvi. Ani odmitava kritika F. M. BartoSova (v JihoC.
sb. I11) nezviklala Holinky v jeho ndzoru. Svéd¢i o tom
jeho odpovéd uvefejnénd s ndzvem ,Vznik tdborstvi
a valdens§ti“r. 1931 (Bratislava V) i novéjsi stat' ,,Z po-
¢atkld husitstvi“ uréena neodbornému ¢étenafstvu a vy-
dana r. 1934 (v Il. roéniku revue Rad). Tu Holinka
vyklada, jak se v prostonarodnim hnuti jihoCeském
»prolinaji dva proudy rlizného zfidla: vlastni husitstvi
prazské a lidové sektafstvi valdenské provenience*.
Prohlasuje, Ze opomijenim této druhé slozky jest ,kazdy
vyklad raného tdborstvi nelplny a spiSe zkreslujici®.
Nauka tdborska se pry zrodila ,,z té jarni boufe jiho-
¢eské, v niz rozli¢né se kfizila odbojnéa hesla odvozeného
valdenstvi (anonymniho a jiz dobfe €eského) i husitstvi
prazského*. Jak vidéti, véfi Holinka v ,pocesténi“ val-
denstvi, jeZ Barto§ mé& za nemozné. V uvedené stati od-
mita vyslovné nazor, jako by valdenstvi bylo zlstalo u
nas omezeno jen na kolonisované obce némecké. Lzet pry
»Zjistiti takfka statisticky, Ze na rozhrani mezi obéma
narodnostmi, v onom komplexu starych dédin slovan-
skych a nové kolonisovanych obci... vznikal postupné
plynuly pés obci vice méné dvojjazyénych, v nichZ se
potykaji a splyvaji dvé kultury. Cestou podobné spon-
tanni vymeény nazord pronikalo v ¢esky Zivel i valden-
stvi.“ Atak se zda (Holinkovi) ,,pravdé podobno, Ze cely
ten problém prosakovéani valdenského mySleni v Cesky
zivel znémeckych a polonémeckych vesnic lze vysvaétliti,
jestlize chapeme vznik a expansi valdenstvi mezi pros-
tym lidem v nasich zemich jako privodni, byt jiz
zavére€ny a spiSe pFepychovy projev celé kultury
kolonisa¢ni; jako jiné vymoZenosti této novotaFské
epochy ztraceji u nas velmi brzo, diky pfizplsobivosti
a vitalnosti ¢eského lidu, pfizvuk svého ciziho plvodu
a umocnény probuzenou c¢eskou aktivitou stavaji se
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pomalu majetkem celku, tak se ujimaji v Ceském pro-
stfedi i novotné ideje a sméry*“.

Nuti-li nas studie Holinkovy dati v otdzce vlivu
lidového valdenstvi na vznik taborstvi spiSe za pravdu
Pekafovi nez BartoSovi, myslim, Ze v ocefovéani vy-
znamu Mikuld3e z Drazd'an Pekaf, jda zase za Sedldkem,
Barto3lv je dobfe odlvodnén. Ale rozhodnuti o tom
o véem, pokud je tu vibec mozno mluviti o rozhodnutf,
tfeba pfenechati budoucimu badani.

KdyZz mluvi o hlavnich zdrojich tdborského kacifstvi
ma Pekaf na mysli vlastné jen ,poCatky Téabora a ta-
borstvi" (str. 19), o nichz je pfesvédcen, Zze byly napl-
nény mysSlenkami valdenskymi, objevujicimi se u
Chelcického i MikuldSe z Dréazdan. Poznamendvaje,
7e pozdéji nabylo v Tabofe plsobenim M. Englise
(Payna) a Jana Némce ze 2atce vidé&iho vlivu viklifstvi,
které i v jeho ocich bylo ,,hlavnim a vlastnim podpalem
celého hnuti“, dotyka se Pekaf (str. 19) jen zbhézné
plsobeni jiného kacifského ueni na Tabory zminkou
0 pfichodu francouzskych Pikardd do Cech r. 1418,
ktefi pry podle Vavfince z Bfezové vnesli do husitstvi
popirani skute¢né pfitomnosti Kristovy v svatosti
oltaini &ili ,,pikartstvi“. Nové&jsi, cenna a dikladna pra-
ce F. M. Bartose ,Pikardi a Pikarti“ (plivodné v CCM
1927, znova v knize Husitstvi a cizina z r. 1931), zaloZena
na neznamych dfive pramennych zpravach z archivd
francouzskych, ukazuje, Ze vyznam francouzského
pikartstvi pro rozvoj vystfedniho radikalismu na Tabofe
byl zajisté velmi znacny, mnohem vét3i, neZz jsme se
dfive domnivali*) a nez prfipousti Pekaf, domnivajici
se ve shodé se Sedldkem, Ze tdborské pikartstvi, zvi.
také v otdzce svatosti oltdfni, vzniklo vlivem starsiho
kacifstva. V dodate€né poznédmce (na str. 277 dilu 1V.)
se Pekaf na potvrzenou tohoto svého nazoru dovolava
studie R. Holinky, ,Pocatky tédborského pikartstvi“
(Bratislava V1., 1932). Tam Holinka ukazuje, Ze do

*) Pekar IV. 193 s uzndnim se zmifiuje o praci Bartofové,
ale poznamendava zdrzelivé, Ze ,co pfedpokladd Bartof o naukovém
vlivu téchto cizincl na Geské prostfedi, tkvijen v nejasném dohadu*,
coz nemam za odlvodnéné.



88 HUSITSKA REVOLUCE

taborstvi pronikly prvky uceni katarského, jimiz bylo
namnoze prosyceno uceni nékterych sekt valdenskych,
a zejména shledava v pocatcich tdborského pikartstvi
.jasné vyjadfenu katarskou nauku eucharistickou,
zprostfedkovanou katarovaldenskymi sektami, obje-
vujicimi se sporadicky po celé XIV. i po€. XV. stol.
v stfedni Evropé.“ Nechtéje nijak popirati moznost,
7e toto katarovaldenské kacifstvi plsobilo na vznik
taborského pikarststvi, soudim pfece, Ze nam jej midze
vysvétlit také a snad spiSe pfimy, jasné dosvédceny,
zcela konkrétné se uplatnivsi vliv francouzskych Pi-
kard.

Barto$ upozornil jeSté na jiny, podle jeho pfesvédceni
velmi vyznamny pramen tdborského radikalismu, a to
v oboru politickém. Nachazi jej v uceni, jez vlaSsky
profesor pafizské university Marsilius z Paduy v dobé
velikych bojd mezi papezstvim a cisafstvim za Ludvika
Bavora uloZil v svém slavném dile ,Defensor pacis“.
Clankem ,Myslenka svrchovanosti lidu v husitské
revoluci“ (pGv. v CCM 1928, znova v knize Husitstvi
a cizina z r. 1931) snaZil se dokazati, Ze tato myS3lenka,
hlasana Marsiliem z Paduy, neméalo plsobila na poli-
tické nazory husitl a zejména Tabory pohnula k volbé
vlastniho biskupa jiZz r. 1420 bez ohledu na kanonickou
posloupnost. Barto§ tvrdi, Ze jiz Hus cetl Defensora
pacis a uzil ho, a Jakoubek u€inil to mérou mnohem
vydatnéjsi. Oba uzivali jen druhé cirkevnépolitické
gasti Marsiliova dila, které by se mohlo dobfe nazyvat
De ecclesia, ale Barto$ je pfesvédcen, Ze jak Hus, tak
také Jakoubek ,¢etli nepochybné i prvou statovédeckou
¢ast tohoto dila, které na né musilo plsobit dojmem
zcela neobyéejnym®. Ze Hus zasadu Viklefovu o h¥is-
nych knézich pfenesl ve slySeni na koncilu i na kréle,
tvrdé, ze kral neni kralem pfed Bohem, je-li v smrtel-
ném hfichu, ,i to smime snad — Barto$ (str. 173) —
pfi¢ist aspofi nepfimo vlivu Marsiliovu“. R. 1433
v Basileji uZil Biskupec Defensora v obrané artykulu
o kazeni vefejnych h¥ichl, podobné tamtéZz Rokycana.
uzily husitské traktaty tykajici se volby vlastniho
biskupa jiz r. 1420. Jeden z nich, jejz Barto$ pfipisuje
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Paynovi a klade do r. 1420, dokazuje, ze vétsi pravo
biskupd nez knézi v cirkvi pochazi nikoli z pravdy
evangelické, nybrz toliko z lidského zvyku, a pfi tom
vyslovné se dovolavd Marsiliova Defensora. Podobné
kdyZr. 1435 ,,iPrahaséhla ktdborskému vzoru a pfespro-
test cirkve a proti véem dosavadnim cirkevnim faddm
dala zvolit husitského arcibiskupa a dva biskupy na zce-
la laickém foru zemského snému*, uZzila k odlvodnéni
smélého ¢inu vydatné vykladl Marsilia z Paduy. Trak-
tat husitsky z té doby FeSici otdzku, zdali obcim podoboji
nalezi pravo voliti jednoho nebo nékolik biskupl bez
posvéceni Fimského papeze nebo jiného biskupa, sesta-
vuje z Defensora delSi vyklad. Pekaf v Ctvrtém dile
svého Zizky (str. 194) odmitd skoro bezvyhradné néazor
Bartoslv. Vyklad Bartoslv o volbé biskupa 1420 nazyva
»Smélymi domnénkami“ a podrobnéji se jimi nezabyva.
Myslim vSak, Ze v tom bodé nemé pravdu. Z vykladu
BartoSova po mém soudu vysvitd s velikou pravdépo-
dobnosti, Ze v Uvahach, jimiz se pfipravovala nebo
provazela volba biskupa taborského r. 1420 a t¥i biskupl
husitskych r. 1435, uzivalo se také argument( ¢erpanych
z Defensora, kterého se prislusné traktaty v té souvis-
losti vzniklé pfimo dovolavaji. MoZno tedy souhlasiti
s BartoSem, Ze k €inu tak revolu€nimu, jako nesporné
byla jedna i druh& volba — PekaF si toho patrné dosti
neuvédomuje — dali se nejprve Tabofi, a potom i
Prazané pohnouti také dlvody Marsiliovymi, ktery jim
tedy opravdu ,pomaéahal FeSiti krisi“. Ani citovani
Marsilia na koncilu basilejském neni bez vyznamu a Bar-
toSovo tvrzeni, ze Marsilia znal téZ Hus a Jakoubek,
neni tak bezpodstatné, jak mysli Pekaf. Proto nelze
docela odmitati mys$lenku, Ze také znalost Marsilia p0-
sobila na radikalisaci politickych nazorl husitskych,
resp. tdborskych.

Pravem vsak se Pekaf vyslovuje proti pFilis moder-
nimu pojimani nauky Marsiliovy o suverenité lidu, kdyZ
pravi (v dile IV. str. 194), Ze ,,Marsilius byl dalek toho
mysliti na panstvi ,lidu‘v naSem Siroce demokratickém
smyslu slova“, Ze ,,i jemu jde o lid ,svobodny', Slechtu
a méstanstvo méstskych statld italskych®. Chapeme-li
Marsiliovu theorii stfizlivéji v duchu jeho doby, netfeba,
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myslim, tak kategoricky odmitati moznost jejiho plso-
beni na vyvoj politickych néazord husitskych a zvi.
taborskych, kdyZ je nesporné dosvédceno, Ze jeho dilo
nebylo tehdy u nas neznémo.

Taborsky, ovSem i do jinych slozek husitské obce se
rozlévajici radikalismus, jejz Pekaf zfejmé poklada za
nestésti nejen pro husitstvi samo, nybrz pro cely narod,
vznikl, jak vidéti, z rozli€nych zdrojl, o jejichZ plso-
beni v tom sméru nebylo jisté knihou Pekafovou fe€eno
posledni slovo.

Ddlezitou sloZzkou taborstvi zabyva se kapitola
,,0 socialné ‘politickém obsahu tdborstviPekaf se tu
obraci zvIasté proti pfedstavé o moderné pokrokovém,
revolu€né demokratickém duchu tdborské theorie
i prakse socialné politické. ObSirné uvadi projevy Pa-
lackého o téchto vécech, o nichz sam pravi (I. str. 173),
Ze ,jde tu skoro veskrze o celkové Uvahy vstupni a za-
vére€né, jez nejsou podepfeny svédectvim pramend a je-
jichz stanoviska i v kapitolach, béh udalosti vypravné
sledujicich, jsou jen vyjimkou doloZzena odkazy na
texty listin nebo kronik“ a Ze ,véty Palackého jsou
misty temné, misty samy s sebou v nejednom rozporu“.
A zvIlasté poznamenéva, ze ,,0 omylu, jenz je organickou
soucasti Palackého zéakladniho pojeti ceského vyvoje
déjinného, t. j. ze v demokracii taborské probudil se
znovu k zivotu staroslovansky duch demokraticky,
bylo by zbyte¢no se $iFiti; nauka ta je, tuSim, jiz obecné
uznana za fantom doby romantické“. Zda se mi, zZe
snad také ani nebylo tfeba polemisovati tak ob3irné
a ostfe s ostatnimi n&zory Palackého, které jsou zfejmé
vice plodem dobové a osobni filosofie nez védeckého
studia a dnes jsou celkem pfekonany ve védé, tfeba
se tu a tam ozyvaji a nepochybné mutatis mutandis
budou ozyvati v projevech politickych a tiskovych.

Pekaf se pak zmifuje o Bezoldové zndmé a vyznamné
studu o husitstvi z r. 1874. Bezold dal pry v podstaté
Palackému za pravdu, ovSem jen pokud jde o socialné
politickou theorii Taborl, dovozuje, Ze byla v praksi
nejen opousténa, nybrz pfimo popirana a nohama Sla-
pana. Ani Palacky ani Bezold pry ,,nepoznali, Ze Tabor
teprve vznikajici je naplnén jinym duchem, nez Téabor
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mocensky organisovany*, a ,,neodliSili blouznéni chilias-
tickad od pochiliastického taborstvi, jinymi slovy pFiFkli
Téboru vlastnimu program, jenz ozval se vskutku
rozlicné v podatcich jeho, ale Taborem pravym (mdzeme
Fici snad i: Taborem historickym) byl zapFen a opustén*.

O tomto pravém Taboru, jenz od jara 1420 zaéinaje
po tfi pétileti zasahoval jako zvI&a3té mocny faktor do
vyvoje souCasného déjinstva, prohlasuje pak Pekaf
(str. 174), ze ,nebyl demokratickym ani v theorii ani
v praksi“. Korunnim svédkem je mu zde ChelCicky
svym spisem ,,0 trojim lidu“. Jak odtud vysvita, ne-
mlzZe pry byti fei o tom, Ze by Tabofi byli zamitali
rozdily stavl nebo vy$si pravni postaveni 3lechty.
A také postaveni sedlakd, sedicich na gruntech svych
pod panstvim Tabord, bylo pravné totéZ, jako za jinych
vrchnosti pfed tim i potom®. Zachvat chiliasticky z po-
gatku r. 1420, za néhoz néktefi, nikoli vSichni, knézi
tdborsti vskutku hlasali, Ze zmizi rozdil mezi panem
a poddanym, nemohl miti vlivu na vytvofeni nového
programu socialniho mezi Tébory. Blouznéni chiliastické
jako davova hore¢ka mohlo trvatj jen nékolik mésicl
a pozdéjSi Tabor se k chiliastickému programu znéti
nechtél.

O pozadavku komunismu, ktery pry jen ,,z neporoz-
uméni dostal se mezi artykule chiliastické, jsa nepo-
chybné starsiho plvodu, soudi PekaF (str. 182), Ze tu
jde o asketicky komunismus z lasky kFestanské, jenz
byl dalek jakékoli mySlenky na zménu Ustavy socialné
politické i myslenky majetkové rovnosti, o pouhy
komunismus spotfebni. Ale tento pokus obnoviti
starokfestanskou pospolitost spotfebni ztroskotal velmi
brzo na realité Zivota. Tento poCatecny taborsky komu-
nismus, tfebas trval jen kratce, je pfece Pekafovi (str.
183) ,,dlkazem opravdovosti, s niz prva (mGzeme Fici)
bratrska obec pokusila se uvésti v Zivot pFiklad prvot-
nich kiestand aslovo evangelia®.,,V chiliastickém blouz-
néni mluvi k ndm*“ — jak Pekaf dale vykladad — ,,duch
Tébora jesté neustaveného, toho, k némuz by se hlasil
Chelcicky, jemuz cestu upravoval Mikuld$ z Drazdan
i Jakoubek, v jehoz duchu psali a kazali jiz pred pUl-
stoletim Mili¢ a Matéj z Janova, t. j. duch té radikalné
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biblické socialni filosofie, jez u prvotniho Tabora ma
své opory ve valdenském a frantiSkdnském zboZnéni
chudoby a pokory, i ve valdenském pohrdani moci
svétskou .. Nemysli patrné na to, jak by své opravné
touhy smifil s dosavadnim Fadem svéta, nybrz je to
duch naplnény vice nebo méné nadéji pfevratné pro-
mény. VSude vSak pozorujeme, Ze ty mySlenky pfevratu
spojeny jsou s virou, Ze Kristus sam podle zaslibeni
svého povede tu velkou osvobozujici revoluci. Jen ve
vznikajicim Tabofe z 1 1415—9 bylo misto také pro
Cheléického. AC ,nebyl blouznivcem chiliastickym*,
pfece ,jeho obraz Zadouci Ustavy svéta kfestanského
byl jen ohlasem snu ,0 zlatém véku', jejZ po pfichodu
Kristové ocekavali chiliasté“. Soustava Chel&ického,
vybudované ovSem na argumentech Pisma sv., je celou
povahou svou velmi vzdalena toho, co my zveme demo-
kracii nebo vladou lidu. TFeba sice poloZiti podle Pekare
(str. 187) ddraz na to, Ze ,,nikdo ve stfedovéku nepotiral
tak uvédoméle rozdéleni spole¢nosti ve stavy a v pany
a poddané, nikdo nehlésal tak houzevnaté potfebu kfes-
tanské rovnosti vSech lidi jako Cheléicky. Ale byli to
pravé Tabofi, ktefi odvratili se od nauky jeho .. .*
NeZz ponévadZ Chel¢ickému samému plany jeho na
zménu Fadu spolecenského jevily se v praxi nemoznymi,
ano nebezpeénymi, uznava Pekaf (str. 188), ze ,lze pry
sotva vytykat Taborlim, Ze si je neosvojili“. Uhrnem
pak soudi ze ,mySlenky pfemény a vzpoury, jez lze
po strance sociélni a politické postihnouti v pocéatcich
taborstvia v chiliasmu, byly plodem ndbozenského blouz-
néni, jehoz argumenty a pozadavky vycteny byly nebo
nasilné odvozeny z bible; pdvodem svym sahaji daleko
zpét do stfedovéku a do ciziny; na eské p(idé, kde ger-
paly svou silu pfedev8im asi z valdenstvi, usiluji o pro-
meénu Zivota a spole¢nosti v duchu prvotni cirkve nejdfiv
cestou pokojnou (v hnuti, jez zveme prvotnim tabor-
stvim) a potom néasilim v zachvatu chiliastickém®.
»,V neporozuménitomuto stavu véci“ — piSe Pekaf dale
(str. 189) —,,dospél nejeden novodoby historicky vyklad
k zavérim falesnym a to tim vice, ¢im vice moderni
historiografie obracela pozornost k hospodafskym a

pravné socialnim pfi¢inam bojl ideovych, nemluvé ani
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0 zasadach materialistické filosofie déjinné, jiz revoluce
jako tdborskd byla ovSem téz vdécnou pfilezitosti
k zavéru, ze tu $lo o povstani utiskovaného ,proleta-
riatu' proti bezohlednym drziteldm moci“.

Ackoli je pfesvéd€en, ze ,mocné hnuti opravné, jez
vyUstilo na na$i pldé v tdborstvi, prozrazuje znovu
a znovu, Ze je plvodu ndboZenského*, Ze jeho konkrétni
pozadavky zmén v fadech svétskych vyplynuly jen ze
»zivelného odporu proti svétskému panovani knézstva
a simonii jeho*,dava si Pekaf otdzku (str. 190), zda
»blouznivé pfedstavy chiliasmu o pfistim zlatém véku,
kde nebude panl a kde mali a poniZzeni budou povyseni
nad jiné, nebyly spolu podminény nespokojenosti se
socialnim adélem malého Clovéka“. MoZnosti takové
nelze pry popirat, ale vSe, co vime o hospodafskych
a pravnich pomérech Ceského lidu poddaného v dobé
pfedhusitské, dava pry nam pravo hajiti thesi, ze chilias-
ticti kazatelé apelovali spiSe na sebevédomi selského lidu
neZz na jeho sociadlni bidu. Nebot postaveni ceského
sedldka na poC. 14. stol. bylo pry na rozdil od v3ech
¢asll potomnich az do konce poddanstvi i na rozdil od
dob starSich pomérné nejpFiznivéjsi.

Obsirnéjsim vykladem o pfic¢inach toho (ném. pravo,
pokles hodnoty ro¢ni davky, ,osvicensky*“ duch doby
a j.) dospiva Pekaf k asudku (str. 192), Ze ,dojem,
jenz ze v3eho se hlasi, je, Ze by bylo omylem spatfovati
v selském stavu Ceském pfed r. 1420 zbidacely prole-
taridt. Pozorujeme naopak, Ze jde o lid spoleCensky
a hospodarsky dobfe si stojici a sebevédomy...®
Ostatné ,,prvni vyzvy chiliastické zadaly od sedlaki
jenom obét“, aby totiz sedlak prchl od statku svého,
penize své odevzdal obci a Zil s nim v komunismu spo-
le¢né chudoby. ,,Sam ten fakt staci, tusim, aby néas po-
ucil, Zze nadSeni taborskych selskych bojovnikl nevy-
plynulo pfedev$im zhmotnych dlvodd, at' jiZz socialnich
nebo hospodafskych, ale Ze bylo Ziveno vyzvami ex-
tase naboZenské*.

PekaF ovSem nikterak netvrdi, Ze ,,momenty povahy
hospodarské a socialni neuplatnily se rozlicné v Ceské
boufi“. Ale stopy jejich pUsobeni, spise nez u selského
lidu, nachazi v jinych vrstvach tehdejsi ceské spolec-
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nosti. Vrstvou, ktera ziskala aspofi s po¢atku z revoluce
nejvice, bylo drobné Femeslnictvo v méstech kralov-
skych; v ném pry mySlenky prvotniho taborstvi, hla-
sajici zkdzu mocnym a pysSnym, pfijaty byly asi s po-
rozuménim nejvétsim, ato patrné vic zdlvod0 svétskych
nez nabozenskych. ,,Zde bylo vskutku“ — pravi Pekaf
str. 193 — ,vysledkem revoluce, ale nejen v méstech
taborskych, nybrz i v Praze a méstech strany prazské,
ovladnuti obcitémito niz§imi vrstvami, dosud z politické
moci vylouéenymi. Zde teprve mlzeme mluviti o méstské
demokracii v Cechach té doby (a¢ i tu nikoli jeSté v nasem
smyslu slova); zvitézila nejen v jednotlivych
obcich, ale ovladla nejvétsi ¢ast zemé." Pfi tom poklada
PekaF za vyznamné, Ze ,v téch svazech mést, jez
usurpovala moc vefejnou, neni mésteCek poddanskych®,
odvozuje z toho, Ze ,jen svobodnym méstim, zejména
kralovskym, sluSelo panovani“.

Avsak vice snad nez kterykoli stav jiny byla pry
Slechta interesovdna hmotné ,,na problémech, jez vzbu-
dilo naboZzenské rozcileni doby. Nesla téZzce nesmirny
vzrist statkd cirkevnich a lakaly ji vyzvy Husa, Viklefa,
Jakoubka, aby kral a pani zabrali zbozi duchovenska.“
»Neni asi pochybnosti“ — soudi Pekaf (str. 193) —
»ze tento stav véci (vedle pohnutek mravné-idealnich,
jichz nemGzeme $lechté té doby upfiti) pFispél k vstupu
nejveétsi casti Slechty do strany reformni... Vskutku
anichiliasté tdborsti vesmés pand aslechty nezavrhovali;
platy vérnych poddanych mély odepfeny byti jen panu,
jenz by drzel s protivniky zakona boziho. To je v pod-
staté i stanovisko Té&bora vlastniho ...“ Boje mezi
Téabory a Slechtou svadéné vyplynuly tedy ne ze zasady,
nybrz ze skute&nych pomér(, z toho, Ze se pani, jak
pochopitelno, postavili proti zhoubnému Fadéni Tabor(.

Tabor nezamital oviem ani monarchie. V zachvatu
chiliastického blouznéni byli tam proti volbé krale,
ponévadz cekali pfichod Boha, ktery mél sdm kralovat.
Pozdéji odpor proti Zikmundovi prodluzoval bezkra-
lovi. Ozyva se ovdem u husitskych revolucionafi
nebezpeénd nauka Viklifova, ze kral je ten, kdo je
v stavu milosti boZi. A ,zda se, Ze Casti Taborl tkvéla
s pocatku na mysliijind mySlenka Viklifova, Ze by totiz
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nejdokonalejsi formou zfizeni statniho bylo, kdyby néaro-
dové bylispravovaniodsoudcd a to podle zdkona boZiho.
Ale kromé nejasnych naznakd vseho toho v dobé prvého
roku boufe, nenajdeme pozdé&ji zadné zpravy, jez by
nasvédcovala tomu, Ze by Tabofi zavrhovali feudalni
monarchu, jak ji vytvoFil pozdéjsi stfedovék, nebo
chtéli dokonce republice®.

PFfechazeje k obecnému zhodnoceni Tabora po strance
socialni, pfiznava Pekaf (str. 195) Ze ,prvni Téabor,
shromazdény fanatickymi kazateli chiliastického pre-
vratu, jemuz vojenskou organisaci a programovou kazen
dali pano3i a zemani z drobné Slechty, skladal se velkou
pfevahou z lidu chudého, z vesnic i mést a mésteCek
v jedno shromdazdéného“. Neucinil pry v8ak nic pro
pravni nebo spoletenské povzneseni téchto pfednich
svych bojovnikG a pomocnikl. ,Téaborstvi, ¢im vic
nabyvalo moci, tim vic zbavovalo se ohledu na selské
a poddanské vrstvy, jimiz vyrostlo pfedevs$im, aby
organisovalo se jako svobodna obec méstskéa, jako jeden
ze stavl privilegovanych ... Nedivno, Ze selsky lid,
pokud nezvojancil Gplné ve vojscich taborskych a ne-
naucil se Ziti z lupu a zabijeni, poznal konecng, Ze je
pfedni obéti taborskych valek a odvratil se od bratfi
Gplné ..  Zatim ,vojska .bratfi' plnila se femeslnymi
nasilniky v8eho druhu, i z ciziny pfichozimi... Je zna-
menim, Ze mravni a rozumové sily ndroda nebyly jesté
vycerpany (!) uplné, dovedli-li ostatni Cechové sjedno-
titi sily své, aby dalsimu nes$tésti u€inili konec ... Tak
do$lo k Lipanim — piSe-li se je$té dnes, Ze u Lipan
byla porazena demokracie Ceskd, vime jiz bezpecné, Ze
je to omyl zavinény nesprdvnymi pfedstavami Palac-
kého".

Pekaflv vyklad o socialnim obsahu taborstvi dospiva,
jak vidéti, k témto zakladnim poznatkim:

1. Vlastni program tadborsky neobsahoval pozadavk{
sociadlniho pfevratu nebo socialnich promén, jako byl na
pf. pozadavek, aby odstranény byly rozdily stav(. Tyto
pozadavky byly hladséany jen za chiliastického blouznéni
a oficialni Tabor jich nepfijal.

2. Myslenky socialniho pfevratu, hlasané v dobé
chiliastieké horecky, byly plodem nabozenského blouz-



9b HUSITSKA REVOLUCE

néni, byly spojeny s virou v pfichod Kristlv na svét,
odvozeny z bible. Jejich plivod araz byltedy ndboZensky.

3. Chiliastické blouznéni o socidlnim pfevratu bylo
snad podnécovano a Ziveno i nespokojenosti se socidlnim
Gdélem malého clovéka. U lidu selského, jehoZz stav
byl velmi pfiznivy, plsobilo viak tu spise jeho sebevé-
domi nez socialni bida a patrné u ného Uplné pfevladal
moment ndbozensky. SpiSe u Femeslnictva mozno pf¥i-
pustit, Ze se hléasilo k programu prvotniho tdborstvi
vice z ddvodd svétskych nez naboZenskych. A také
Slechta se k nému pfidavala z dlvodd hmotnych,
z odporu proti nesmirnym statkdm duchovenskym
a z touhy po nich.

Myslim, Ze v tom ve vSem méa Pekaf plnou pravdu.
Nemohu ani jinak, ponévadz jsem se sam, pokud jsem
psal o téch vécech, hlasil k nazorim témeér stejnym.
V poznadmce k svému vykladu o socialné pfevratnych
pozadavcich tdborského chiliasmu uvadi Pekaf (str.
282), ze stanovisko jim vy3e hajené ,kryje se v podstaté*
s tim, co jsem o tom vylozil v svém P¥ehledu déjin
selského stavu. Tam (str. 39) jsem vyslovné napsal, Ze
pfevratné nazory a pozadavky, hlasané nékterymi stou-
penci radikalni strany tdborské, ,byly rozhodné za-
mitnuty nejen mirnou stranou prazskou, nybrz i vétsi-
nou strany tdborské“, které ve shodé s obecnym néazo-
rem stfedovékym uznéavaly za slusné, aby lid obecny
slouzil staviim vy3sim (3lechtg, duchovenstvu), Ze ze-
jména ,myslenky taborskych blouznived o zruseni
selského poddanstvi a osvobozeni sedlakd od Urok{
a jinych davek nenaslv ohlasu v Zddné z velkych stran
husitskych a vibec v hnuti husitském nenabyly vétsiho
vyznamu.“ Také o néboZenském zékladé socialnich
pozadavkl, jez se vynofily za hnuti husitského a vy-
vrcholily v tdborském chiliasmu, nikdy jsem nepochybo-
val. Rekl-li jsem r. 1918 v popularni pfednéasce o ,hnuti
husitském po strance socidlnianarodni“ (vydané teprve
1928 v Nasi dobé), Ze pfes zndmé projevy a skutky vy-
stfednich stran taborskych, jejich pokusy o komunis-
tické zfizeni spolecenské, o zruSeni poddanstvi atd. ne-
spravné bylo by spatfovati v hnuti husitském predevs§im
hnuti socialni, ponévadz to bylo ,hnuti svym pdvodem
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apodstatou cirkevni, ndbozenské amravni“, vyjad¥oval
jsem tim jen obecny tak¥fka nézor vSech, kdo se u nas
tehdy odborné zabyvali déjinami husitstvi, a zejména
nazor nejpovolanéjsi tehdy autority v tom oboru, Jar.
Golla. Tim arci nikdo z nas nevyluc¢oval plsobeni prvkd
socidlnich na hnuti husitské. V oné prednésce z r. 1918
pojednal jsem pravé o tom ponékud Sife. V podrob-
nostech jsou sice nékteré rozdily mezi mym tehdejsim
vykladem a tim, co PekaF, ktery ho arci nemohl znati,
o téch vécech pozdéji napsal v prvnim dile svého
,2izky*, ale v zéakladnich rysech je mezi nami aplnéa
shoda. Proto nemohu neZ souhlasiti s ndzorem Pekaro-
vym o naboZenském zakladé socialnich pozadavkd, jez
se ozvaly na Tabore v dobé chiliastického blouznéni,
jako nemohu se vzdati ndzoru, Ze hnuti husitské vibec
bylo svou podstatou hnuti naboZenské.

Ani ostry utok, ktery na tento nadzor nedadvno podnikl
Jan Slavik svou knihou ,Husitskd revoluce“ (vyd.
1934), mne v nazoru tom nemohl zviklati. V této své
praci, jiz ddva néazev ,studie historickosociologické*,
prohlaSuje Slavik (str. 27) ,schéma déavajici z hnuti
nabozenského vyrdstati hnuti politickému, socialnimu
a nacionadlnimu®“ za velmi jednostranné, odmita (str.
41) Casté pry tvrzeni, Ze ,hnuti ndboZzenské bylo vyvo-
lano horliteli pro napravu cirkve a mravi“. Vyslovné
p ik zavrhuje (str. 66) thesi, Ze ,husitska revoluce je
hnuti ndbozenské, béhem néhoZ vySlehly pokusy o zmény
socialni“, tvrdé, Ze ,opak je pravda“. Vytyka, Ze né-
ktefi historikové ,dali se svésti zevnim nabozenskym
rdzem revoluce, a€ pravé historikovi mélo by byti jasno,
ze koncem stfedovéku velika sociéalni revoluce nemohla
miti jiny hdv nez nabozensky“. Na jiném misté (str.
38) vyklada, Ze tentokrate ,politické a socidlni hnuti
vsude hledalo opory v dlvodech naboZenskych“, do-
déavaje, Zze pravé tato okolnost ,prozrazuje, Zze Z&dna
socialni vzpoura proti tehdej$im Fadim nemohla miti
trvalej$i Gspéch, nebyla-li podepfena dlivody nabozZen-
skymi“. Nemohlo pry ani bytijinak v dobé, kdy , veSkeré
politické a socialni fady zaloZeny jsou na pfedstavé
po tisicileti v§tépované kfestanstvim®. ,Jestlize (pry)
se tedy mluvi o revoluci husitské jako o hnuti ndbozZen-
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skom, tfeba si uvédomiti, Ze v podstaté jde o socialni
revoluci zdGvodiovanou naboZensky*“.

V jedné z pozdéjSich kapitol knihy Slavikovy vSak
se objevuji podstatné odchylné formulace autorova
nazoru na husitskou revoluci. Po tom, co jsme cetli na
zaCatku, pfekvapi nds tam tvrzeni (str. 94), Zze ,husitské
hnuti ndbozenské je sou¢asné hnutim socialnim*. A jinde
(str. 104), kdyz byl nazval revoluci husitskou ,gran-
diosnim pokusem o zvraceni feudalné-theokratického
Ustroji lidské spolecnosti*, dale pak ,,pokusem o Gplnou
zménu postaveni cirkve v lidské spole¢nosti“, Slavik
dodavéa, Ze tu ovSem ,neSlo o opravu cirkve, ani o jeji
navrat k pdvodni formé dob apoS$tolskych“, ale pfi-
pousti (str. 105), ze ,Hus a jeho néasledovnici byli
pfesvédceni, Ze o nic jiného neusiluji“. Zminiv se pak
o0 tom, jak husitskd revoluce na ¢as vedla k silnému
zatlaceni Slechty, pfiznava, ze ,Hus a jeho nésledovnici
ovéem neméli nic takového v planu“, Ze vSak to bylo
.dUsledkem jejich ugeni“. Hus pry ani netusil, Ze pfi-
poustéje, aby prosty lid vystoupil proti svatokupectvi,
jestlize svétska vrchnost nejevi dosti ochoty k takovému
kroku, ,dava tim sankci Sirokym vrstvam, aby uplat-
novaly vliv také na jiném poli“. ,,1 kdyby bylo moZno“
— uvazuje Slavik dale — ,,€eské hnuti husitské udrzeti
v ramci revoluce proticirkevni, tfeba miti pochybnost
o tom, Ze by se svym programem prorazilo. Jakmile
v8ak husitstvi zaCalo ohroZovati také svétské kfidlo
stfedovéké vladnouci vrstvy, nemohlo zvitéziti. Zna-
menalo to zméniti Fady politické anové upraviti poméry
spolecenské. Na tak dalekos&hlé zmény husitsti revolu-
cionafi nepomysleli a nemohli na né také staciti. Do-
mnivali se, Ze jejich poZadavky se tykaji zakona boZiho,
zatim co silné sahli do starych zakonl lidské spoleg-
nosti.“ O néco dale (str. 107) Slavik jeSté pravi: ,Re-
voluce nadbozenskd, resp. proticirkevni, stala se proti-
Slechtickou, dala dokonce vznik datvardm, k nimz
tehdejSi spole¢nost ani hospodafsky nedozrala. Tim
bylo predevSim Cetné stalé vojsko. Vytvofila je néko-
likaleta nutnost obrany zakona boziho proti zahraniénimu
nepfiteli, kdyZz feudalni branna moc revoluci opustila ne-
bo se ukazovala nespolehlivou.” Ostatné jiz pfedtim
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Slavili napsal (str. 52), Ze v dobé lipanské bitvy selsky
lid, dfive mocny spojenec revoluce ,,zdola“, ,neméa uz
zdjem o boj, zejména kdyZ je jisto, Ze zahrani¢ni ne-
pfitel nové vife nemlze uz ubliziti“. A dale (str. 64),
vykladaje, jak za husitské revoluce u nés vzniklo
narodni uvédomeni, napsal: ,Velikd vétSina, a€ sta-
vovsky velmi rozdilné, byla spojena spole€énym vyzna-
vanim a dlouholetou obranou novych ideall (kalicha)
proti nelitostnému zahrani¢nimu nepfiteli“.

Slavikovy projevy, sestavené v predeSlém odstavci,
jisté nelze dobfe srovnati s jeho pfikrym zavrhovanim
ndzoru zastavaného Pekafem o naboZenském zékladé
husitské revoluce. Naopak smime v nich spatfovati
pfimo potvrzeni tohoto nazoru, pfi némz tedy mGzeme
klidné setrvati. PFesvédéeni o naboZenském plvodé
a nabozenské podstaté husitstvi nebrani nam arci
nalezité ocenovati vyznam socialniho prvku v husitské
revoluci. A vSichni, myslim, jsme ochotni uznati, Ze
je mnoho pravdy v Slavikovych slovech (str. 68): ,Do-
mnivati se, Ze chudy mdzZe povstati pro napravu cirkve,
aniz by se na dné jeho duSe tajila touha po zlep3eni
svého spoleCenského postaveni, znamenalo by neznati
Clovéka.”

Ani v podrobnostech rozpor mezi pojetim Slavikovym
a Pekafovym neni tak hluboky, jak by se na pohled
mohlo zdati. Slavik sice zavrhuje (str. 78) vyklad
Lhistorik(, ktefi jsou v zajeti myslenky, Ze celé revo-
luéni hnuti vyrdsta jen z naboZenského vzruseni®,
vyklad, jakoby chiliastické blouznéni v prvnich letech
bylo ,dilem néboZenské extase vybi¢ované vasnivymi
kazateli.* Tvrdi, Ze ,blouznéni a excesy se dostavuji,
kdyz revoluce je ohrozena“, zvlasté ve chvilich za-
hrani¢ni intervence protirevoluéni. Také u nés teprve
ve chvili, kdy kr&l Zikmund s kfizackym vojskem vtrhl
do Cech, pry se zacina ,pfekotnd agitace v niz§ich
vrstvach, v lidu méstském a venkovském“. K tomu
vSak Slavik dodava: ,Tato agitace nemohla miti jiny
rdz nez nabozensky. Jiné argumenty v dobé, kdy ve
vSech vrstvach je zakofenén nazor, Ze spolecenské Fady
jsou dilem bozim, by neplsobily“. Blizi-li se takto
Slavik uznavanim pfevazné ndbozenského razu soci-
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alnépfevratného blouznéni v dobé chiliastického za-
chvatu pojeti Pekafovu, shoduje se s nim v nazoru na
socidlni obsah husitské revoluce jeSté vice. Souhlasné
s Pekafem poklada ji (str. 43) v podstaté za revoluci
Ceskych mést s Prahou v Cele. Jejich spojenci byli pry
,chudéa Slechta, zemané ¢i rytifi, po mnohé strance
bliZz§i méstskému, plnoprdvnému ob&anu®, déale ,mést-
sky proletaridt a jemu socidlné blizké obyvatelstvo
selského venkova“. Ucast selského lidu v revoluci
chéape Slavik skoro stejné jako Pekaf. Vychéazeje z vSe-
obecné poucky, jez neni nikterak nova a jejiz obecna
platnost je zajisté vice nez pochybnd, Ze pry (str. 28)
socialni vieni a vybuchy vznikaji nikoli z bidy nesnesi-
telné, nybrZz ,,v dobé pokroku hospodéarského a politic-
kého, kdy do Sirokych vrstev vnika sebevédomi a vibec
poznéani, Ze lze spoleCenské Fady solidarni akci tFid
zméniti“, tvrdi, Ze v dobé pFedhusitské ,je vSude
patrno, jak povSechné vzrostl proti star§i dobé blahobyt
hmotny*, tvrdi (str. 48), Zze zvlasté ,stav selského
obyvatelstva se pfed husitskou revoluci podle souhlas-
ného minéni déjepiscl znagné zleps$il“, a dodava, Ze
.pravé to byva nebezpe¢ny moment v spolecenském
vyvoji“, nebot pry ,vznikd vétSi sebevédomi, které
nechce jiz tak lehce snéaseti, co trpélo dfive*. Souhlasi-li
Slavik v této véci Uplné s Pekafem, odmitd jeho néa-
zor o velikém zhorSeni stavu selského lidu valkami
husitskymi. K otdzce té vSak se dostaneme teprve
pozdéji.

Zde je zéhodno doplnit vyklad o Pekafové pojeti
Téabora a tadborské revoluce nékterymi jeho projevy
ze zavérecné kapitoly celého jeho dila, otisténé na konci
dilu tietiho. Tam (str. 314) Pekaf takto formuluje svdj
nadzor na Téabor: ,Jako elementarni vybuch dlouho
zrajiciho a dlouho dudeného hnévu zaslouZzi plnym
pravem jméno revoluce, ano lze fici, ze taborstvi je po
Utéku Prazan od pfevratnych mysSlenek, jimiz viklifis-
mus, valdenstvi a jina kacifstva naplnila zemi, vlastni
Ceskou revoluci. Ma také v3ecky duchovni znamky
pravé revoluce®. ,Na €iny revoluce” — pravi dale (str.
315) — ,jez dékuji za vznik svij cele nebo z velké gasti
kolektivni psychické nékaze, porudeni duSevni rovno-
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vahy v spoletnosti, nem(ze historie brati normalni
méritka mravni, tim vice, Ze idealnost ryze opravného
cile, za nimz hnuti blouznivé spélo, je nesporna...
Umysly byly nepochybné ve shodé s mravng-naboZen-
skym zékladem hnuti; jen prostfedky, jen methody

byly popfFenim jeho a znesvécenim jeho ... Je pravda,
Ze Téabor vlastni neuzival néasili. .. sam, Ze v ném vice
nebo méné méla podil i Praha ... Ale Tabor sam je

prece vlastnim a hlavnim representantem téchto method
nasili a to nasili programové, cilevédomé pojatého
a organisovaného*.

Dale odmita Pekaf v téZze kapitole (str. 318) znovu
Palackého pojeti Tabora jako ,zastance politické de-
mokracie, takfka jako hlasatele programu rovnosti,
volnosti a bratrstvi, podobného veliké revoluci fran-
couzské®“, a v poznamce (dil 1V. str. 207) dodava, ze
»proti oslavnému pojeti Palackého, tolik lichoticimu
Ceské narodni pyse a nadgji, tfeba zdlraznit, ze Cechové
v dobé, kdyz jiz humanismus a renaissance budovaly
novou svobodnéjsi kulturu, zanitili se vasnivé pro
mySlenku zaloziti slavu jména Ceského horoucim
pfilnutim k idealdm svéta stfedovékého kat exochén®.
,Od opravdu demokratického Usili“ — piSe Pekaf dale
v textu zavérecné kapitoly (str. 318)— ,,jimz se snazil
Tabor na poli nédboZzenském zrovnopravnit malého
¢lovéka, nevedla vskutku cesta k pokusim o zrovno-
pravnéni obanské“. Ani u Tabord ani u Cheléického
»hejde o konstrukce racionalistického nebo liberalniho
ducha novovéku, o nic podobného osvicenské revoluci
18 stol. a jejimu obrazu svéta, nybrz o nejryzejsi stfedo-
vék, pfedstavdm a moderni svobodé az ironicky se
pficici...* ,Ta nauka tdborska ve své karakteristické
podobé&, se svym od tohoto svéta zlobné a neddvérivé
odvradcenym obzorem, se svou nendvisti ke v§i ucenosti
lidské ... se svym prondsledovanim vsi velikosti a krasy
svétské ..., se svym zapuzenim v§i radosti ze Zivota
a spoutanim jeho puritanismem patrné omezenym, jenz
hiich bfichl vidél v pFestoupeni Sestého pfikazani . . .
to v3e je stfedovék a to temny stfedovék, nikoli ten
jemuz se podivujeme v katedralach gotickych, nybrz t en
jenz v sektafském poblouznéni v dobé Zizkové zaniti

Krofta 7
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se mySlenkou vyhladit me€em a ohném b tvaFe zemé
vSechen hf¥ich smrtelny."
K témto nazordm PekaFovym se jesté vratim.



2 MOZNOST SMIRU R, 1420.

0 HUSITSKEM pFevratném radikalismu, jehoZ hlavni
basStou se stal Tabor, smysli PekaF, a€ nevdha uznati
ljeho kladné, zejména mravni hodnoty, celkem, jak jsme
vidéli, velmi nepfiznivé. Hlavnim zdrojem toho je vedle
neskryvané osobni nechuti k revoluénimu radikalismu
vlbec PekaFovo presvédéeni, Ze tento radikalismus
zmafil smirné narovnani husitskych Cechl s cirkvi
obecnou, jez podle jeho nazoru bylo od prvnich vybuch
husitské revoluce nejednou dobfe mozné, a tim uvalil
na Cechy vsechny hriizy a viechno nestésti revoluce se
véemi osudnymi nasledky pro dalsi vyvoj c¢eského
naroda. PFesvédceni o mozZnosti smirné dohody mezi
geskymi husity a Rimem v prvnich letech po smrti
Husové je jednou ze zadkladnich myS$lenek Pekafova
nazoru na husitsky odboj a jeho vyznam v déjinach
naseho naroda. Je proto tfeba vSimnouti si ponékud
blize jeho vécného zékladu.

Prvni zmafenou moznost smiru husitskych Cechl
s Rimem zjistuje PekaF s litosti jiz v 1 1417— 1419
(Zizka 1., str. 23 nasl.) Uké&zav, Ze ,to, co zveme
pozdéji Taborem*, bylo jiz v 1 1416—17 ,v bohatém
rozvoji“, uvadi, Ze poCatkem r. 1417 prazska universita,
vystupujic snad prvné jako rozhod¢i ve vécech viry,
vyslovila se velmi rozhodné proti tAborskému kaciFstvi.
A bud o néco dfive nebo néco pozdéji doSlo (str. 26)
mezi prazskym arcibiskupem Konradem a rektorem
university (M. Kardinalem) k ,,dohodé v tom smyslu,
ze veSkeré duchovenstvo podrobi se posluSenstvi a kadzni
cirkve Fimské a Ze restaurovany budou poméry dFivéjsi;
pokud jde o kalich, Zadal rektor pouze, aby zachovéan
byl v nékterych kostelich prazskych a to az do rozhod-
nuti pfistiho papeze“. Tato ,kapitulace” byla ,podle
vieho podporovéana Prahou a snad i pany a kralem*.
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Zikmund se ji ujal, ale theologové koncilu, o dobré
zdani zadani, vyslovili se proti ni; novy papez Martin V.
pak v Unoru 1418 obnovil a potvrdil dekrety koncilu
proti viklifismu a proti kacifstvi v Cechach. K tomu
PekaFf poznamendava (str. 27): ,,Co Praha tenkrate mamé
zadala, méla povoliti cirkev teprve po 15 letech hroz-
ného zépasu ... Ale r. 1418 patrné neméli otcové
v Kostnici za to, Ze by o tuto otazku, jedinou vlastné,
jak se zdalo, jiZ spornou otazku, mohl vzplanouti boj,
jenz by otfasl stfedni Evropou. Ve spiSe nasvédcovalo
tomu, Ze universita kromé novoty s kalichem nedotkne
se ni¢eho, co by koneény smir s cirkvi ohrozilo nebo
znemoznilo a Ze postavi se se v§im dlrazem proti
kacifskému hnuti, $ificimu se v zemi. Ddkazem toho
je kone&né jednomysIné usneseni mistrd a knézi ke
kalichu se hlasicich, vydané po nékolikerych poradach
ke konci zafi 1418*.

Podrobny rozbor tohoto vyznamného dokumentu da-
véa Pekafovi podnét k zajimavé Gvaze (str. 30): ,,Tak by
se zdalo, Ze nebezpecné hnuti, vys§lé z university prazské,
ze pfevratny program, za néjz dva mistfi téhoz uceni
poloZili Zivot na hranici, pro ktery fada mistrd téze
university jedla chléb vyhnanstvi a pro néjz interdiktd
a klateb a hrozeb vydano bylo bez poctu, chyli se
k smiru s cirkvi a to zasluhou university samé, polekané
dbsledky, jez reformni Gsili doby Husovy pfivodilo
v narodni spole€nosti, hotové misty ke kacifské revoluci.
Hlavni a v podstaté jedina pfekazka, jez tomu stala
v cesté, byl kalich, kalich, ktery vlastné nebyl vibec
kusem ucéeni Husova .. .“ A vibec pry tehdy (str. 31)
»,vse, az snad na pocinajici se (tdbory' na Bechyfisku
jakoby ukazovalo k tomu, Ze velikd boufe, ktera od
desitileti zmitala Prahou, upokoji se znenahla a najde
dfive ¢i pozdéji smirné vyfeSeni". Avsak ,v tom ne-
nadéale ke konci €ervence r. 1419 otfasl Prahou vybuch
revoluéniho fanatismu. Té&bor, proti némuz byla hu-
sitskd Praha vzty¢ila sebevédomé své: ,AZ sem a ani
o krok dale', odpovédél ufednim opatrovniklim dédictvi
Husova nasilim v Praze samé. Na krvi zalité scéné
objevuji se v popfedi dvé nové postavy, dvé nova
jména: Zelivsky a 2izka . .
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Ackoli toho Pekaf vyslovné nepravi, vzbuzuje zajisté
jeho dramatické liceni situace pred letem r. 1419 dojem,
7e nebyti vystoupeni Téabora s Zizkou a Zelivskym
v Cele, mohlo jiz tehdy Stastné dojiti k smirnému roz-
feSeni ceského sporu s cirkvi. Mluvi-li tu Pekaf o ,hlavni
a v podstaté jediné prekazce“ takového rozfeSeni,
o kalichu, tak, jako by to byla véc nevalného vyznamu,
véc, ktera vlastné ani nenalezela k pdvodnimu Husovu
uceni, vzpomeneme si bezdéky péknych slov, jimiz
0 néco vySe Pekaf sam vyjadfil vyznam kalicha pro
husitstvi: , Kalichem teprve“ — ¢teme na str. 11. téhoz
dilu — ,obdrzela ¢eska obec Husova viditelné znameni
svého odliSeni od cirkve oficielni; v ném ziskala mocny
a zvlast uslechtily symbol své snahy po zvnitfnéni,
prohloubeni ndboZenského Zivota, své touhy po vyssim,
pInéjsim, krasnéjSim krestanstvi“. Ani tim neni zajisté
vyznam kalicha pro spor Husovych stoupencl s cirkvi
vystizen plné — kalich byl zaroven vyrazem snahy
o odstranéni povySenosti duchovenstva nad prosté
véFici, vyrazem presvédceni, Ze proti pozdnim lidskym
nalezkdm a ustanoveni slusi zjednati platnost pfikaztm
Pisma a oby&ejim cirkve prvotni, byl konetné a zvlasté
Zivym protestem proti neddvnym rozhodnutim obec-
ného koncilu kostnického — ale staci to, abychom si
uvédomili, Ze ani kdyby r. 1419 opravdu jen kalich
byl byval pfekazkou smiru Geskych husitd s cirkvi,
smir ten nebyl by byval nijak snadny. Ale bylo a je
mozné pfiznati tém, kdo tehdy byli ochotni spokojiti
se kalichem, tolik mravni autority i skute€né moci,
Ze by se jejich rozhodnuti byla podrobila cel4d obec cti-
teld Husovych ? Agkoli nepfijimam bez vaznych vyhrad
sociologickych theorii J. Slavika o revolucich, myslim,
Ze je mnoho pravdy v tom, co napsal (Husitskarevoluce,
str. 68 nasl.) o této zmarené dohodé husitl s Rimem.
LUsneseni prazskych mistrd ze zafi 1418 je typicky
pokus o hadeni revoluce ,mirnymi* kdyZ se revolu¢ni
plamen za¢ind rozhofovati. .. Mirni utikaji od revoluce,
jakmile poznavaji, Ze za€ind je ohrozovati. PFi tom
dostavaji se do tragické situace. Ucinili revolu¢ni kroky,
jez ¢ini jim navrat k staré autorité nemoznym. Jsou
vétdinou ideovymi plvodci revoluéni akce ., . Usneseni
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prazskych mistrd a knézi ze zafi r. 1418 je opusténi
toho, co sami hlésali a do lidu zasévali ... Je prvnim
ideovym pokusem postaviti revoluci hraze. Musil ne-
odvratné skonéiti tak, jak skon€ily podobné pokusy
,mirnych' na poc¢atku kazdé revoluce.“*)

Opravdu myslim, Ze uti$iti boufi rozpoutanou v Ce-
chach smrti Husovou na zakladé onoho usneseni praz-
skych mistrl a knézi bylo r. 1419 i dlouho potom zhola
nemozné. Ale ani na druhé strané nebyla situace zrala
pro takové smirné feSeni, nebot, jak Pekaf sdm doznava,
otcové v Kostnici patrné ani netudili, jak vadzné nebez-
peci pro cirkev skryva se v husitském odboji, jaké doby
nesmirného Usili a jakych obéti bude tfeba k zapasu
tak méalo GspéSnému s timto odbojem. Svalovati vinu
za zmar dohody mezi Cechy a cirkvi r. 1419 jen na
Tébor Zelivského a Zizk(iv bylo by proto jisté nespravné.

Mnohem vaznéjsi a bolestnéjsi jevi se Pekafovi zmar
méalo pozdéjsiho pokusu o smirnou dohodu husitd
s cirkvi, jenz se stal jednanim na jafe r. 1420. K této
udalosti vraci se Pekaf v své knize opét a opét. | v pfed-
mluvé k poslednimu svazku, kde shrnuje podstatny
obsah svého dila a jeho hlavni vysledky, vénuje celou
stranu (str. XIV—XV) U(vaze o zmafeném pokusu
o dohodu na jafe 1420, poznamenavaje, Ze historicky
vyznam toho okamziku nebyl v starSich pracich nalezité
pochopen. ,,Pfimo tragickym* nazyvad poznani moz-
nosti, Ze k husitské revoluci se vS§emi jejimi neblahymi
nasledky ,doSlo jen neStastnou souhrou okolnosti, Ze
pFijatelny mir husitskych Cechl s kfestanstvem mohl
byti docilen jiz r. 1420 a vyraZzena zbran taborské
vzpoufe, jejiz methody pocali zavrhovati kone¢né sami
duchovni vidcové Tabora tim vice, ¢im vice se nauka
jejich racionalisovala a zbavovala vlivu chiliastického
blouznéni pocatk(*“. Vyloziv pak hlavni okolnosti,
jejichz ,nesStastnou souhrou“ byl zmafen smir husit-
skych Cechii s cirkvi r. 1420, vyslovuje znova pevné

*) Vyklada-li Slavik dale, str. 73, Ze kofen nechuti .mirnych’
k revoluci ,tkvi pfedevdim v tom, Ze revoluce ohrozuje vlastni
jejich zajmy*“, ze ,mirni' (jako celek) v obavé za osud vlasti skryvaji
obavy o sebe a své postaveni ve spole¢nosti”, nelze tomu pfiznat!
obecnou platnost.
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pfesvédceni, Zze nebyti znepfateleni ¢eského husitského
prostfedi se Zikmundem, jemuZ pry se mohlo jesté
v kvétnu 1420 zabraniti pFijatelnym kompromisem:
»,mohlo k dohodé s cirkvi o €tyry artykule s pomoci
Zikmundovou dojiti jeSté r. 1420 — t. j. mohl vSemu
dalS§imu vyvoji naSich dé&jin dan byti smér, jenz by
pravdépodobné byl cestou k vzristu, ne ke katastrofé.
Proto pry v tfetim dile ,tomu vzruSujicimu jednani
Prahy s kralem Zikmundem na jafe 1420 a prvému
haddani o €tyry artykule v Cervenci potom v Praze, —
chvilim, kdy ¢esky osud na staleti byl na véazkéach
osudu — vénoval tolik Gzkostné pozornosti“.
Chceme-li si utvofFiti spravny Gsudek o této nadmiru
zadvazné thesi Pekafové, je tfeba pfihlédnouti blize
k jeho vykladu onéch pry tak osudnych udalosti z r.
1420. Vychodiskem mohou nam byti ,Artykulové®
podani kréali Zikmundovi po smrti krale Vaclava od
pant Ceskych a obce prazské. Tento soupis Zzadosti,
vznikly nejspiSe v zafi 1419, svédéi o tom, Ze jeho
pdvodcové, v nichz tieba spatfovati politické zastupce
zemé, véfili v dohodu s novym kralem a pfali si ji.
Pravi-li Pekaf (lIl. str. 21), Ze neni v ném ,stopy
mys$lenky, Ze by se pocitalo s moznosti, Ze by situace
vyvinula se v revoltu proti dédi€nému krali“, sim pfece
hned poznamendava, Ze ,dalekosdhla povaha nékterych
Z&dosti davala tusiti, Ze dohoda s kradlem nebude snad-
na“, nebot ,postulaty ndbozenské takfka naznacovaly,
Ze prozatim do rozhodnuti papezova nebo pfistiho kon-
cilu, chce zemé dalekosdhlou autonomii po nejedné
velmi dfilezité strance cirkevniho Zivota“. Slo o to, jak
se k tém Zzadostem zachovad Zikmund. U ného Pekaf
(str. 22) nachézi dobré pfedpoklady pro smirné roz-
feSeni Ceské otazky. Slouzil (pry) na koncilu kostnickém
,oddané a vytrvale nejen mySlence odstranéni zhoub-
ného schismatu v cirkvi, ale i pronikavé opravé cirkve
ve hlavé a v adech* a ,,nebylo véru vinou jeho, Ze toto
asili, jez bylo statnickym pendantem Husovy vzpoury,
podlehlo na koncilu sobectvi prelatd a politickym
zarlivostem néarodnich stran“. Chtél takto ,,cestou nej-
Gcelnéjsi a nejspravnéjsi staviti zlofady, proti nimz
v Cechach zdvihaly se hnévy vzdy vasnivéjsi“, ale
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koncil ,,nedovedl hledati 1ék le¢ v zakroceni mocen-
ském*. Nyni stanul p¥ed téZkou otazkou (str. 23): ,,jak
zachovati se k zadostem, jez podavala novému krali
v dlvéFe a zplsobem Gstavné bezvadnym vétsina zemé,
k Zadostem, jez znamenaly de facto vzepFeni se autorité
koncilu a hrozily nebezpe¢im sektaFské secesse Cech
od cirkve obecné?“ Ackoli Zikmund byl — str. 24 —
jisté odhodlan ,,vykoreniti kaciFstvi“ v Cechéach, jeho
vzkazy do Cech o tom ,nemluvily nikterak“. ,,Pro-
zrazovaly naopak, Ze si je védom toho, Ze tFeba konej3iti
rozboufené mysli a smirnym a slibnym slovdim dati
prednost pred hrozbami. Ale je mozné*“ —poznamenava
PekaF — ,,Ze tu Slo jen o taktiku, ktera ¢ekala na pFile-
zitost, az bude mozno odlozit masku*. SmiFlivé vzkazy
a projevy Zikmundovy ovSem (str. 25) ,jisté pFispély
k tomu, ze vétSina zemé . .. byla ochotna dalSiho vy-
jednavani s kralem, po pr¥ipadé s cirkvi, v pokoji vy-
¢kati“. Ale naproti této Cechii usilujici o dohodu
s cirkvi a se Zikmundem ,,ne asi bez rozpakd a obav,
ale v dobre uvazeném zajmu zemé*“, stala Cechie jina,
taborsko-valdenska, zcela neochotna k smiru, jejiz vid-
cové, zejména sam Zizka, byli odhodlani (str. 29)
,uplatniti svou pravdu nikoli smirnym jednanim, nybrz
mecem, jsouce si védomi, Ze jejich vyklad zadkona boZiho
neuzna nikdy nejen Zikmund, ale ani Cechie, Fidici se
slovem university*.

Oné Cechii, kterd si pfala dohody s novym kréalem
a doufala v ni, sliboval kral, Ze jeho vlada nechce bréaniti
pfijimani z kalicha, dokud otdzka ta nebude po jeho
pfichodu zasadné rozfeSena. Tak mluvil jeSté v prosinci
1419 v Brné k pfednim muzdm z Ceského panstva i k
poslim mést prazskych, kdyZz mu tam slibovali podro-
biti se jeho moci kralovské. To Pekafovi vhuka dohad
(str. 40), ze ,,kdyby byl Zikmund tenkrate pfimo z Brna
tfeba s nevelikou moci obratil se do Prahy“, nebo
kdyby to byl ucinil jeSté pozdéji, v lednu az bfeznu,
ze tento pfichod ,byl by mu zachréanil je$té panstvi
v zemi“. To se arci mohlo podle Pekafe (str. 41) stati
jen za predpokladu, Ze by byl ,jednomysIné pevné vili
vétsiny zemé, t. j. husitské Slechty i Prahy, vyhovél
néjakym kompromisem v otdzce kalicha, tfebas by on
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zélezel zas jen v odkladu na dal$i badani doktor( a na
jednani s kurii nebo budoucim koncilem .. ,Boj, jejz
by mu potom bylo vésti“ —dodava Pekaf—, byl by boj
proti taborskym sidlim vzpoury; maje Prahu a vétsinu
zemé na své strané nebo aspon (!) ve své moci, mohl
sotva v boji tom podlehnouti. Kral vSak k neStésti
svému i neStésti zemé neodebral se do Cech, nybrz
prodlel po tfi mésice ve slezské Vratislavi, napliuje se,
jak se zda, ¢im dal tim vice mySlenkou, Ze vstoupi do
svého kralovstvi s velikou moci vojenskou, a to nejen
jako kral jeho, nybrz jako vykonavatel trestné vdle
vSeho krfestanstva proti kacifské rebelii.“ VyhlaSeni
kfizové buly papezskym legatem Ferdinandem na Za-
dost Zikmundovu ,,musilo“ se jeviti Cechim podobné
jako upéleni prazského méStana Krasy ,provokaci
pfimo neslychanou®. Misto pomoci proti kacefovani
mél na Cechy vlastni jejich kral vésti kfizové vojsko,
aby ,vymytilo ze zemé, jez se povazovala za nejkfestan-
stéjSi a nejbliz8i slovu Kristovu, zlo€in kacifstvi“.
.Podezfeni“ — poznamenava tu (str. 42) Pekaf — ,zZe
dosavadni ochota a povolnost jeho byly jen pfetvarkou,
jez Cekala pouze na shromazdéni dostate¢né moci vo-
jenské, aby byla odhozena, nabylo tim dirazu pfesvéd-
Civého. Zikmund sam svou vinou rozhodl o svém osudu®.
Vykladaje pak dal§i chovani Zikmundovo k mirnym
husitim, pfiznava Pekaf (str. 45), Ze ,pravé obojetna
neurlitost této politiky to byla, jez zplisobila tolik zlého
a méla je pdsobiti i pozdéji“.

Pfes to pfese vSechno odebrali se zastupcové mést
prazskych v kvétnu 1420 ke krali Zikmundovi do Kutné
Hory s zadosti za odpuSténi a s prosbou za uznani
kalicha. ,,Kolikrat jiz* — piSe o tom vzruSené Pekaf
(str. 46) — ,vzplanulo veliké mésto bojovnym odhodla-
nim za svou pravdu, aby znovu sklonilo zmateno hlavu,
poddéavajic se kapitulaci nebo pFiméfi. Tézky vnitfni
zapas, jimZ se po mésice probojovavalo, prozrazuje, Ze
si bylo védomo dosahu rozhodnuti; i potomek po sta-
letich sleduje tep rozboufeného srdce jeho v téch tra-
gickych dnech nikoli bez rozechvéni; nemize se zajisté
ubraniti mySlence, Ze na rozhodnuti Prahy zalezel vyvoj
déjin narodnich pro cela staleti, Ze s nim, bud jako bud,
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souvisi stin Bilé hory i vieho, co potom néasledovalo . .
Odpovéd, kterou prazsti poslové pfinesli z Kutné Hory
od kréle, byla takova, Ze shromazdéna obec odmitla
vydati se na milost a nemilost kréali a zavazala se znova
pfisahou podstoupiti boj za pravdu kalicha az do téch
hrdel a statk(. Pekaf ma za zfejmo (str. 48), Ze ,,i vtom-
to osudném okamziku byla vina toho, co nésledovalo,
na strané Zikmundové. Nedovedl doceniti obét, jiz
Praha, odvracejic se od radikall razu Zelivského, byla
ochotna podstoupit, za to pfecenil svou silu a schopnost.
Spoléhaje na nepochybné pokofeni Prahy se zbrani
v ruce, choval se zpupné a dvojsmyslné. Tak pFispél
ke kone€né porazce té Prahy, jez vedena dilem stra-
chem, ale dilem i vlasteneckym rozmyslem, chtéla za-
branit katastrofé, a pfipravil vitézstvi Zelivského
a Tabora“.

Po nezdaru kutnohorského jednani se Zikmundem
vyzvali Prazané Tébory, aby jim pospiSili na pomoc.
Praha brzy byla naplnéna vojenskym lidem taborskym
a pfipravovala se na Gtok Zikmunddv. Ale veliké jeho
vojsko némeckych kFizakld, kdyz Gtok jednoho oddilu
na horu Vitkovu zasluhou Zizkovou byl krvavé odrazen,
opustilo koncem c&ervence své lezeni pfed Prahou bez
dalsiho boje. PonévadZ porazka Némcd nebyla pry
takové povahy, aby Zikmunda pfiméla k odhodlani
tak dalekosadhlému, ma& Pekaf (str. 58) se zfetelem
na celkovou situaci ,,za nejpravdépodobnéjsi ten dohad,
Ze Zikmund pfitrhl k Praze nemaje vibec dmyslu zmoc-
niti se mésta nasilim, nybrz uziti sily a hrizy svych
vojsk jako natlaku na povolnost Prahy v jednani
o dohodu, v jednani, jez zahdjil snad jeSté dfive nez
se pfed Prahou polozil*“. Ackoli ,,0 logické promyS§lenosti
Zikmundovy politiky“ méa ,velmi skrovné minéni“,
soudi, Ze na jeho rozhodnuti pro nové jednani o smir
s Prazany musila p@sobiti ,uvaha, Ze cestou dohody
a smiru lze bezpec€néji dojiti cile nez rozpoutanim boje
na Zivot a na smrt s jeho neodvratnymi zhoubami
hmotnymi a mravnimi“.

Na rozdil od svého chovani v Kutné Hofe, kde (str.
58) ,povolnosti mohl jeSté ziskati mnoho, snad vS3e-
chno", kde vSak o naléhavé Zadaném vefejném slySeni
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o pravdach zakona boziho nechtél viibec mluviti, povolil
Zikmund toto slySeni (str. 59) ,Prazanlim zjevné
rebelujicim snad jeSté dfive nez pfitrhl s vojskem svym
pfed Prahu nebo pfimo v dnech vojenského pfichodu“.
S jeho védomim a souhlasem oznamil to nékdy koncem
cervna Prazandm papeZzsky legat Ferdinand, biskup
Lucky, jenz od jara dlel v privodu Zikmundové. List
legatdv ,tlumoci po prvé pomér oficidlniho zastupce
cirkve Fimské k ceské otdzce, ktera pravé vyhlasenim
¢tyf artykull nabyla nové podoby. A zarovei prozra-
zuje, jak jevil se v té chvili cely problém husitstvi
papezskému legéatovi ve svétle v podstaté jiném, nez
ve dnech bfeznovych, kdy tyZ legat ohlaSoval ve Vrati-
slavi bullu papezskou, slibujici dalekosahlé odpustky
vSem, kdoz pfijmou znameni kfize do boje proti Vikli-
fistdm, Husitdm a jinym kacifdm nebo kdy daval vléci
koni a upaéliti prazského obrance kalicha Krasu“.
,V listu legéatové” — vykladd Pekaf dale (str. 62) —
»Zaujme nas nejen skute¢nost, ze legat patrné omlouva
kralovu neochotu k Prazanim, jak ji dal najevo v Kutné
Hofe, nejen fakt, Ze rozeznaval okazale zlo¢iny Tabord
od pocestnéjsivlle Prazan..., ale zaujme nas pfedevsim
patrné smiflivy a o dohodu usilujici duch celého elabo-
ratu. Smysl jeho je zajisté: pokud jde o tfi z vasich Ctyf
¢lankl, neni vazné prekazky k uznani jich, jestlize
slovny vyraz jejich srovnava se s duchem jejich; pre-
kdzkou je jen otdzka kalicha, rozhodnuta jiz koncilem
kostnickym. Ale i tu naznaCuje se srozumitelng, Ze
cesta k dohodé neni uzavfena cele: koncesi papezskou
bylo by mozno i takového privilegia vdm dosici. ..*
»Celkem pak lze Fici“ — usuzuje PekaF (str. 62) — ,zZe
v listu legatové sly$ime nejdalekoséhlejsi slova ochoty,
jez pronesena byla se strany cirkve pfed rokem 1431.“
»,Co byl Zikmund v Kutné Hofe odepfel Praze prosici“,
— poznamendva k tomu PekaF (str. 63) — ,,to nabizel
nyni Praze rebelujici, Praze jiz naplnéné Téabory a za-
véazavsi se k boji s krdlem na Zivot a na smrt“.

Pravé ve dnech podani nabidky legatovy rozesilala
husitskd Praha do tdbora Zikmundova i daleko do
vseho kfestanstva novou kone€nou formulaci programu
nabozenského, slavnych &tyf prazskych artykuld. Ag
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v textu novych artykull neni nejmen$i nardZzky na
nabidku legatovu, pfece — podle Pekafe (str. 63) —
»smirny duch celého elabordtu budi dojem, jako by
chtél byti zdkladem GspéSného jednani i jako by v né-
¢em respektoval namitky legatovy. Mistfi universitni,
jimZz Praha textovani svého reformniho programu své-
fila, prali si patrné shody 8cirkvi upfimné a ucinili vse
mozné, aby ji usnadnili. Formulovali své artykule tak,
aby zbavili je skoro v8eho, co mohlo buditi odpor
z&sadni.. .“ Publikujice tento text ¢ty¥ artykull, do-
kladali Prazané a jejich spojenci, Zze za program svij
jsou odhodlani stati do posledniho dechu, ale vzdy
hotovi pfijmouti lepsi pouceni z Pisma. , To je véta“ —
pise o tom Pekaf (str. 65) — ,1lze Fici, husovska; neni
tu zajisté: jsme ochotni 'podrobiti se autorité a rozhod-
nuti cirkve, uznéavajice jeji moc ucitelskou, nybrz: dame
se pouciti, budete-li miti proti ndm silnéjSi argumenty
z Pisma. Ale celek neni pfece mysSlen (!) jako akt sporu
a vzdoru proti cirkvi, nybrZz jako instrument obrany,
jako dlikaz, 7ze Cechové s Prahou stojici, nechti nic
jiného nez byti dokonalejSimi nasledovniky Kristovymi,
poslusnymi vyznavaci evangelické pravdy, kfestany
skutkem; dokument patrné Gmysiné pomiji vSe, co by
svédCilo pfimo o néjaké zasadni oposici proti uceni
cirkevnimu. Proto mohl dobfe stati se zdkladem jednéani
o dohodu — zloba situace, dodal bych mimochodem,
byla ovéem v tom, Ze tlumocil stanovisko rozmvsiné
a smiflivé menS3iny; lid, jenz vstaval k boji za program
tak pékné napsany, chtél vskutku néco jiného, chtél
daleko vice ...*

Ale ani Praha, kter4 pfece ,,méla slovo hlavni a roz-
hodujici“ a své smySsleni projevila tak smiflivou for-
mulaci svého programu, nedala se zldkati nabidkou
legatovou, ktera byla tou dobou opakovéna ,zplisobem
co nejdlraznéjsim i jménem krale a jménem 24 pani
Ceskych z jeho okoli, tedy ve v§i formé jménem Gstavni
vysosti zemské*. ,Nikdy dosud“ — pravi Pekaf (str.
66) — ,zplGsobem tak uréitym, slavnostnim a zavazu-
jicim nebyla audience, do nedadvna Prahou opétovné
horoucné pozadovand, slibena; nyni byla pfimo na-
bizena. Cekali bychom, Ze Praha chopi se horlivé
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ruky podavané — skute¢nost ukazuje, ze hledala cesty,
jak by se ji mohla vymknouti“. Tak se jednani rozbilo.
Zpravu o tom doprovazi PekaF (str. 69) uvahou, zajisté
hluboce prociténou. ,Potomek“ — piSe — ,jenz vracise
se vzru$enou pozornosti k tém osudovym dnim mésice
Cervence r. 1420, kdy po kutnohorské audienci (a nyni
s platnosti kone€nou) rozhodovalo se o osudu Cech
na dalekou budoucnost — a lze Fici o osudu Cech na
celd staleti — nem(ze smlceti bolestné zklamani, Ze
k dohodé nedoslo. Obé strany si byly zajisté tak blizko,
jako nikdy po celé desitileti pozdéji; vSe, ¢eho po hroz-
nych ztratdch na statku a krvi bylo docileno na koncilu
basilejském, mohlo byti, jak se zdéalo (!), dosazeno jiz
nyni. List papezského legata, jenZz naznaCoval zfetelné
moznost zvIastni koncese papezské pro Cechy, namital
pfece pfimo vychodisko ze situace .. ., jiné vychodisko
bylo Ize hledati v odkladu sporné otdzky k pfiStimu
koncilu; od krale mohlo byti Zadano, aby se zavéazal
podepf¥iti ¢eskou zadost v§im vlivem svym, od cirkve,
aby strpéla kalich, dokud koncil znovu nerozhodne.
Slo prece jen o otazku, je-li pfijiméani z kalicha nezbytné
k spaseni...“ OvSem tu stala v cesté (str. 70) ,husov-
skd odvaha Prazan popirati autoritu cirkve i cirkev-
niho koncilu, kde se stfetla se slovem evangelia“.
A pfece ,instance, kterd by samovolnym vykladim
odporujicich si nebo nejasnych vét a slov Pisma celila,
byla — jak se pfesvéd€ili mistfi sami mnohonasob —
nezbytnd“. Ale ,ji se Praha vzepfela a to pry konec
koncl pro jedinou otazku, jez nalezela vice do oboru
kultu neZ viry, pro heslo podruzného vyznamu, jez
bylo jeSté cizi boji Husovu*“. | taZze se Pekaf, zda ,stalo
vibec to heslo kalicha, jediné kalicha, za to, aby v obét’
jemu pfinesl silny a nadany narod svou pfitomnost
a budoucnost?*

Hned potom vSak Pekaf uvadi v pochybnost vahu
a cenu toho soudu, pfipoustéje, Ze soud ,vic k tomu,
co nasledovalo, nez k tomu, co pfedchézelo, obraceny,
neni prav vsem okolnostem, v nichZ osudové rozhodnuti
uzralo“; a sam velmi pfipadné a vystiZzné upozoriiuje
na fadu takovych okolnosti. ,, Tfeba (pry) pocitati pfe-
devs§im s psychologickou situaci chvile, s tim stavem
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patrné duSevni exaltaee, v niz Zila Praha od doby
Husovy, s tim blouznivym zapalem, jenz vskutku chtél
tomu, aby ¢esky ndrod vyznamenal se a pfedstihl ostatni
svét dokonalosti a slavou svého kFestanstvi; v kalichu
nalezen byl Stastné symbol, jenz mél byti znamenim
toho duchovniho povyS$eni nad sousednimi néarody.
Kalich byl dale jaksi znamenim a ukazovatelem myslen-
Ky, jez je jednim z nosnych pilifi celého hnuti, Ze totiz
slovy, Ze vili evangelia tfeba korigovat vse, co je zka-
zeného a neevangelického v Zivoté soudobé cirkve.
Ctyry artykule podle slovného znéni jejich, jak bylo
opétné formulovano od mistrd smiru s cirkvi pfejicich,
bylo lze vskutku, aZz na nesnaz s kalichem, srovnati
s u€enim cirkevnim, ale skoro zoufald byla otdzka,
bude-li lze srovnat se stanoviskem cirkve ne snad
kacifské nauky Tabora, ale i prazské chapani artykull
v praxi, jak bylo jiz od let provadéno ... 1 Uvedeni
prazskych artykuld v Zivot, podle textu jejich universitou
upraveného, pfedpokléadalo, Ize Fici, pevny pravni fad
v zemi, potlageni revoluce*, ale zatim ve chvili, kdy se o
tom vyjednévalo, ,,byla méstaprazskd naplnéna zbrojny-
mi z&stupy, jez jim poslala na pomoc revolucni Cechie,
Tabor a Taboru pfibuznd nékterd mésta venkovska“.
Praha by se bylamohladohodnout sRimem jen v pfesvéd-
¢eni, ze,,ukolem nejbliz8i budoucnosti bude spolecné akce
krale Zikmunda a jeho strany smeésty prazskymi proti
naukam i ¢indm dosavadnich revoluénich spojencd Pra-
Zan“. To vSak nebylo mozné ve chvili, kdy boj vzplanul
vasniveé na celé ¢afe a kdy uspéch na Vitkové dal za prav-
du Zelivskému. ,,A bylo lze* — tdZe se sam Pekaf velmi
dGvodné — ,,spolehnout na sliby legata papezského nebo
na ujiStovani Zikmundovo, Ze vznesenim sporu na papeze
nebo na pFisti koncil bude hlavni a bezvyjime¢&né zadosti
PraZzan o kalichu vyhovéno mérou dostate¢nou V*

»Je pravda“ — pokracCuje PekaF v své Gvaze (str. 71)
— ,Ze odvaha voliti radéji zoufaly zdpas se v§im kfes-
tanstvem nez spoléhati na ujiStovani takova slibovala
sotva veétsi zaruku uspéchu, ale co stalo v cesté dohodé
a smiru hlavné a predeviim, byl nepochybné krél
Zikmund ... Praha a jeji spojenci jiz o Zikmundovi
nechtéli slySeti, nepfali si dohody s nim ani o ¢tyfech
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svatych kusech, za néz vstoupili do boje ... Bylo snad
Ize najiti zaklad dorozuméni s cirkvi o ¢tyfech kusech
prazskych, ale nebylo moZno zapomenouti, ¢eho do-
pustil se Zikmund proti vlastnimu narodu od vratislav-
ského vyhlaseni k¥ize proti kacifim pocinaje ..

Na konec (str. 73) dava si Pekaf jeSté otdzku, ,zda
by snad vitézstvi kralovskych na Vitkové nebo opa-
novéani Prahy kralem bylo pfivodilo 3tastnéjsi obrat
v situaci“, a odpovidd na to sam zaporné: ,,Zikmund
vitéz byl by se choval pravdépodobné stejné nepoliticky,
jako kdysi v Kutné Hofe, a nemGzeme fici, bylo-li by
se Geskym pandm v jeho okoli podafilo situaci zachra-
niti“. A opakuje dlrazné, ze ,hledame-li vinniky ka-
tastrofy, je vina Zikmundova pomérné nejveétsi.“ Pravi
dokonce, Ze ,,po tom, co ucinil vyhldSenim Kkf¥iZze na
Husity a Viklifisty.po tom, jak se choval v Kutné Hofe,
po zhoubéach a nasili, jez jeho némecka vojska zpUsobila
v zemi, pochopime, Ze mu Praha téZko mohla uvéfiti...“
A mluvi o velikém zlu, jez Zikmund zpdsobil ,nedo-
statkem statnické rozvahy, svym kolisanim mezi
zachvaty zpupného sebepfecenovani a povolné bezrad-
nosti“, kolisanim ,,mezi radami legata Fernanda, vy-
bizejiciho k nasili, a domluvami &eskych panl, dopo-
rucujicich cesty laskavé dohody ...*“ Kon¢i nicméné
svou Gvahu (str. 74) trpkym zavérem: ,Trvalo to dlouh&
léta, bohatd vitézstvimi i kofistmi, ale i rostoucim védo-
mim otom, Ze zeméfiti se do zahuby, nez Praha propraco-
vala se k poznéni, Ze jen cesta, jiz byla zcela blizko v €er-
vencir. 1420, vede ven zlabyrintu. Ale téch dvanéact let
boji za pravo kalicha vyhloubilo pfili3 roztrzku mezi hu-
sitskym narodem a fimskou cirkvi — nevyhladitelna pa-
métnatolik zloby, tolik obéti, tolik slavnych vitézstvia
potupnych pordzek byla pfekadzkou na obou stranach, aby
vytvofena byla atmosféra, nezbytna pro smiropravdovy.
Zcelajinak bylaby seutvafFila situace,kdyby kompaktata
byla smluvena nebo pfipravena jiz r. 1420.“%)

*) V predmluvé k d. IV. str. X IX pravi Pekaf podobné, Ze po roz
biti prvého pokusu o dohodur. 1420 ,k novému podobného vyznamu
doslo az po tfinacti letech, v dobé, kdy jiz déjiny nezapomenutelného
obsahu prohloubily propast mezi stranami tak hluboko, Ze ji bylo
Ize jen vnéjskové, ne skutecné preklenouti“.
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V zavére€né kapitole celého dila, nadepsané ,,Husit-
stvi a Ceské dé&jiny*“ (I11., str. 304—330), Pekaf znovu
uvazuje o nezdafeném pokuse o dohodu husitskych
Cechl s Rimem z r. 1420. Zagina upozornénim, Ze veliky
zapas husitskych Cechd s kfestanskou Evropou byl sice
odbojem proti autorité cirkevni, hrdinnym ,zapasem
za Ceskou pravdu*“, ale zaroven ,,od poCatku do konce
bojem o slySeni, o audienci, o nalezité vyslechnuti a zva-
Zzeni dlvodl &eskych se strany cirkve®. SlySeni na
koncilu basilejském po uznéni t. zv. chebského soudce
bylo proto velikym Gspéchem husitskych Cechd. ,,Jaké
to vitézstvi Husovo, jaké vitézstvi Ceské zadsady po
letech rozhof€eného zapasu!“ vola Pekaf, ale hned
potom upozoriiuje na chudy pomérné vysledek basilej-
ského slySeni. A projevuje domnénku (str. 307), Ze
»byli by se Cechové, kdyby okolnosti byly dohodé
pfiznivé, spokojili jiz r. 1420 prostym povolenim kalicha,
kdyzté se jim po slavném odolani v boji patnactiletém
spokojili v prozatimni listiné kompaktat, odkladajice
otdzku o zadvaznosti kalicha podobné jako otazku jeho
zavedeniv ostatnim kfestanstvu nebo Zadost o pFijimani
ditek na jednani dalsi, na jednani, v jehoz zdar sotva
mohli doufati*. O €tyfech artykulich, které stejné r. 1420
jako v Basileji byly zakladem jednani, vyslovuje se
Pekaf dale (str. 308) takto: ,Lze Fici, Ze Cechové byli
presvédceni a pravem, Ze Ctyry svaté kusy jejich jsou
vyrazem i Zzivotniho Usili Husova, Ze jsou ohlasem
vidéi myslenky jeho o napravu Zivota duchovenstva,
o navrat k mravni opravdovosti cirkve plvodni, o vzor
Krista a apostold, o pravdu evangelia; vskutku v nich
z pravd Viklifovych a Husovych Zilo vice nez prozradil
text GtyF artykuld.” Nicméné daldi dvahou dospiva (str.
310) k zavéru, ze ,strany, jez se mohly dohodnouti na
z4sadé soudce chebského a konstatovati na konec, Ze
mezi nimi neni vlastné rozdilu zasadniho, nebyly od
samého poCatku od sebe tak daleko vzdéleny, jak by
se zdalo ve vykladu téch, kdoz v husitstvi chtéji spatfo-
vati radikalni odvrat od stfedovéké cirkve a zdlraziio-
vati jeho obsah kacifsky, nebo jeSté vice téch, kdoz
stanovisko husitskych Cech z doby valek zaméfuji
nepozorné se stanoviskem nékdy Husovym (t, j. stano-
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viskem patrné mnohem radikalnéjsim)“. Potom Pekaf
piSe (str. 311), Ze o smir na zakladé soudce chebského
méla oviem zéasluhu ,pfedevsim Ceska vitézstvi, néatlak
krédle Zikmunda a némeckych knizat, potfeba vyrovnat
se s Cechy, ale nepochybné i ta okolnost, Ze Fiditelé
koncilu byli ode davna pouceni, Ze pozadavky Cechd
v Ctyfech artykulich zavfené jsou pro cirkev pfijatel-
ny ... Ze mohou byti zakladem dohody, bylo jiZ v prvé
diskusi o nich se zastupci cirkve, konané v cervenci
1420 . .. vyslovné legatem papezskym konstatovano*.
Vytknuv (str. 312), Ze v dosavadni odborné literatufe
nebyla dosud vénovana nélezitd pozornost skute¢nosti,
7e ,program &tyt artykulG byl od pocatku zraly k doho-
dé“, hledd Pekaf znovu pfi¢inu, pro¢ pfes to nedoslo
k smiru. Nachazi ji v tom, Ze ,boj za cil mravnénébo-
zensky proménil se od pocCatku v politickou revoltu
proti dédiénému krali, v revoluci, jejiz ddvody a na-
sledky bylo mnohem nesnadnéjsi pfekonati nez neveliky
rozdil ve sporu naboZenském. Bylo to konec koncd
povstani zemé proti Zikmundovi, jeZ v sobé zavira
a vysvétluje divod i povahu vsech bojd nasledujicich.
Nebot odmitnuti Zikmunda Prahou vedlo a musilo
vésti v zapéti k alianci Prahy s Taborem — to zname-
nalo, ze Cechy nevstupuji do boje s kralem a kfestan-
stvem jenom pod smirnym programem ¢tyf artykuld,
ale stavéji se po bok nésilnému a nepochybnému ka-
cifstvi, s nimZ nemohl paktovati ani kral ani kdokoli
z kfestanstva .. .“ Ze ,vojenska zdatnost Tabora a vid-
covska prevaha jeho velitell pfispéla podstatné k obha-
jeni ceského odboje proti Zikmundovi a kfiZzovym
vypravam kfestanstva“, ma sice Pekaf (str. 313) za
nesporné, ale domnivéa se, ze ,kdyby nebylo Té&bora,
nebylo by vibec doslo k valkam husitskym, tak jak je
zname z historie“. Nebot ,Zikmund by podle vSi
pravdépodobnosti nemél dlvodu vstupovati do Cech
s velikou arméadou a ozbrojiti se bullou kfizovou, kdyby
nebylo mu staviti a trestati revolu€ni nésili, jez ohro-
zovalo pokoj zemé a povést Ceskou v krestanstvu“.
»Comohl“ —taze se dale (str. 314) Pekaf — ,kdyZ Praha
spojila se s nasilim Tabora a dil obce prazské pomahal
venkovskym hostdim horlivé v dile zkazy, co mohl vigi

Krofta 8



118 HUSITSKA REVOLUCE

vdemu tomu znamenati smirny program €tyF prazskych
artykuld ? Ale Cechové a pravé Cechové kolem Prahy
a panskych spojenct, jejich se kupici, si stézovali stale,
jakoby nepozorujice, ¢im je poboufena cizina, jakoby
jméno ceské jen zasluhou Zikmundovou bylo zhanéno
ve vSem kFest'anstvu nejohavnéjsi potupou kaciFstvi“.

*

Proti PekaFfovu né&zoru o vyznamu jednani o smir
z r. 1420 ozval se brzy odpor s rozli€nych stran. Ja sam
jsem se k nému postavil odmitavé v své predndasce
o Pekafovi, proslovené k jeho 60. narozenindm (vysla
v Cesk. €as. hist. 1930 i v zvi. otisku). ,,Nevérim*“, Fekl
jsem tam (str. 32 zvi. ot.), ,,Zze hnuti podnicené u nas
Husovym pUlsobenim a jeho smrti, bjdo tak chabé, Ze
meélo v sobé tak malo Zivotni sily, tak malo mravniho
a myslenkového obsahu, Ze by bylo byvalo moZzno
zaraziti je — jak se PekaF domniva ve svém Zizkovi —
povrchni dohodou r. 1420. Odporuje tomu vSechen
pozdéjsi vyvoj husitstvi a zvi. osud a zkuSenosti téch,
kdo jako PrFibram, Rokycana, Jifi Podébradsky a j.
upfFimné touzili po smiru s cirkvi a marné se o néj po-
kouseli. Jsem presvédcen, Ze v husitstvi bylo jiz za Husa
a prvni ¢as po ném tolik zivelné sily, tolik vpravdé
revoluéniho kvasu, Ze vSechno Usili o jeho spoutani
bylo pFedem odsouzeno k nezdaru“. K tomu jsem
v otisku své pFednasky p¥ipojil odkaz na tsudek Gollav
vysloveny v jeho knize ,,Cechy a Prusy*“ (str. 135):
»Veliké konflikty historické se nekonc¢ivaji vzdy Gplnym
vitézstvim jedné strany: Castéji se dostavuje kompro-
mis. Takovym kompromisem jsou kompaktata. Nez
tak se zaviraji zapasy obycejné teprve po delSim trva-
ni; hned na pocatku kompromis mozny nebyva. A proto
nejrozumnéjsimi zdaji nejednou byti strany radikalni:
v Cechach po smrti krale Véaclava (1419) katolicka
a tvorici se taborska*.

Podrobnéji se jednanim z r. 1420 zabyval F. M. Bar-
to§ v své praci ,Manifesty mésta Prahy z doby husitské*
(Sbornik pfispévkd k déj. hlav. m. Prahy VII. 1932).
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Jednotlivé slozky toho jednéani hodnoti Barto§ ovSem
podstatné jinak nez Pekaf. Uzndva osudovy vyznam
jednéani kutnohorského, ale nevéfi, Ze mohlo dopadnouti
jinak, nez dopadlo. ,,Vyjev, kutnohorsky“ — piSe (str.
259) — ,,nebylarcinez logicky ddsledek konfliktu zasad,
neZz utkani principd, mezi nimiz nebylo smiru“. Pozdéjsi
nabidku papezského nuncia pak vibec neuznava za
mozny zaklad zdarného jednéani. ,,Pfes vSecku obratnost
nabidky“ — pravi (str. 260) — ,,nutno Fici, Ze si nuncius
pfedstavoval Prazany pfili§ zpozdilymi, véfil-ii v Gspéch
svého kroku po zkuSenostech, jakych Praha nabyla za
nékolik rokd konfliktu s cirkvi. Kdo zajisté mohl vé&Fiti
vazné v povoleni kalicha papezem, ktery pro tento
kalich vyhléasil proti husitim vyhlazovaci vypravu
kfizovou a potvrdil ostatné slavnostné vSecky rozsudky
koncilu kostnického nad Husem, Jeronymem i nad
samotnym kalichem, a to v odpovéd na Gfedni Zadost
sjezdu husitské jednoty z r. 1417?“ Podrobnéjs$im
vylienim Cervencového jednani z r. 1420 pak ukazuje,
Ze rozpor mezi prazskymi husity a katolickymi doktory
byl mnohem hlub$i a zasadng&jsi, nez se nam jevi v liceni
Pekafové. Dotykaje se ve vétSi povSechné Uvaze o Pe-
kafové Zizkovi (otisténé v Jiho€. sborniku VI. 1933)
tohoto bodu dila Pekafova, upozorfiuje Barto§ (str. 90)
na soustavny rozbor jednadni z r. 1420 v své préaci
0o Manifestech a vyslovuje pfesvédceni, ze tam ,ukazal
nesmifitelnost principl, které se tu utkaly, a nemozZnost
onoho chudi¢kého kompromisu v otdzce kalicha; nemoz-
nost, aby papez, jenz potvrdil slavnostni zatraceni kali-
cha koncilem kostnickym v odpovéd na zadost husitské-
ho panstva zr. 1417 ... ustoupil, inemoznost, aby v tuto
moznost uvéfili husité na slovo krvavého nuncia, jenz
svoje smySleni projevil okazalou popravou Jana Kra-
sy . ..*

Velmi rozhodné odmitl nazor PekafFdv o moZnosti
dohody husitll s cirkvi a Zikmundem r. 1420 Jan Slavik
v své knize ,,Husitska revoluce“ z r. 1934. Vedle né-
kterych velmi pochybnych, tfeba ucené sociologicky
zdlvodnovanych tvrzeni, najdeme tu poznamky hodné
na$i pozornosti. Zajimavy je tfeba hned dohad Slavik(v
(str. 79), vysvétlujici ochotu husitskych Cechd k jed-
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nani s nunciem tim, Ze jim zfejmé Slo o propagandu
v tabofe k¥izak(, jak ukazuje jejich Zzadost, aby se
jednani vedlo ve vSech jazycich. Soudi (str. 80), zZe jiz
tato ,,propagacni touha jakykoli smir vylucovala“. Ne-
smi pry nas klamati zevni situace: ,,Odvazni revolucio-
nari Zadajici novoty na mocné cirkvi jsou v jadfe Gtoc€-
nici. Jestlize poznali novou pravdu, neobjevili ji jen
pro sebe, nybrz v jejich novoté je tendence — Si¥iti ji,
zjedndavati ji platnost... Nelze si tedy predstaviti, Ze
by se husité, dosdhnuvse hned v prvnim roce svych
pozadavkd, vzdali zaméru propagovati své uéeni. To je
mozné teprve po letech, kdyZ revolu€ni fluidum vyprcha
a dostavi se po dobé nepfetrzitého vzrudeni Gnava“.
Velmi ostfe zavrhuje Slavik (str. 80) ,,zcela nehistorické
tvrzeni, ze by kompaktéata, sjednand s Cechy r. 1420,
byla tymz Gspéchem jako kompaktata skutec¢né povo-
lendr. 1436“.,,CoZ je moZno“ — taze se — ,,méFiti svéto-
déjné a narodni vysledky husitské povolenymi a ve
smlouvé zapsanymi Ustupky?“ A odpovida si sam
(str. 81): ,,Ne kompaktata, ne pFijimani pod oboji, ale
vitézny boj za né, nasledky, které tato udalost ma doma
i ve svété, to jsou Uspéchy revoluce®“. Nepravdépodob-
nost domnénky, Ze jiz r. 1420 mohlo dojiti k dohodé
mezi Rimem a husity na zakladé ¢ty¥ artykul vyplyva
Slavikovi (str. 81) také ze situace cirkve Fimské. Nelze
si predstaviti, Ze by ohromna k¥izova vyprava proti
Cechdm skongila znaénymi koncesemi kacifdm. | sebe
mensi Gstupky znamenaly by krutou ranu autorité
papezské i cisafské. Aby papez a cisaf slevili se stano-
viska, Ze maji pravo autoritativné diktovati, k tomu
bylo tfeba opravdovych pohrom a nékolikrat za sebou
se opakujicich dlikazl, Ze Cechy zbrani pfemoci nelze*.
Hlavni pfedmét sporu mezi husitskymi Cechy a cirkvi,
kalich, nepoklada Slavik za tak malo vyznamny, jak se
nékdy jevi ve vykladech PekaFovych. ,,Odpor z jedné
strany“—pravi (str. 82)—,a houzevnaté naléhaniz druhé
strany prozrazuje, Ze na dné sporu o kalich skryva se
boj o zaklady Fimské theokracie“. Uhrnem pak soudi
(str. 86), Zze r. 1420 ,,poctivy smir byl nemozny. Nejen,
Ze cirkev Fimska zadnych Gstupkl nemohla ugéiniti, ale
za dané situace tyto Gstupky nemohly revoluéni horecku,
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jsouci na vzestupu, uhasiti, nybrz posiliti. Kdyby v3ak
bylo pfece k uznani artykuld doslo, mohl to byti jen
podvodny manévr ... Slib kacifdm byl by se drzel
potud, pokud by kral Zikmund neovladl zemi vojensky.
JeZzto pak mySlenka nového nadboZenstvi pronikla do
lidu, pradvem lze usuzovati, Ze by v Cechéach rozhoftel
se boj, ktery mohl skon¢iti ohromnou narodni pohromou.
Smir se Zikmundem a cirkvi r. 1420 na zakladé Ctyf
artykuld mohl byti jen etapou k uduseni husitstvi a tim
i naroda.”

*

Ackoli se Pekaf rozlicnymi témito namitkami nedal
zviklati, jak svéd¢inékteré jeho projevy z nedavné doby
(na pf. jeho pozndmky k mé jubilejni Gvaze o Lipanech
v OCH. 1934, str. 438), v svém presvédceni o moZnosti
trvalého smiru husitskych Cechl s cirkvi jiz r. 1420,
nemohu po novém podrobném studiu celého jeho dila
nez setrvati na svém zcela odmitavém uGsudku o této
jeho domnénce, jak jsem jej vefejné projevil v své
pfednasce o Pekafovi r. 1930. Ano, nevdham fici, Ze
se mi tato domnénka, Pekafem tolikrat, s takovym
dlrazem a citovym rozechvénim opakovand, jevi dnes
jedté vice nez pfed péti lety téZkym, témé&F nepochopi-
telnym omylem, ktery ovsem nemdZe dodavati pfe-
svédCivosti rozlicnym, velmi zadvaznym Gvaham Peka-
fovym na domnénce té zaloZzenym. Skoda, Ze Pekaf
tak malo dbal vaznych namitek, jeZ sdm proti svému
pojeti udalosti z r. 1420 skvéle formuloval v zavéru
svého vyliCeni téchto udalosti a jejichZz hlavni obsah
jsem podal vy3e. Nelze véru lépe, nez to tam ucinil
Pekaf, vyloziti, jak ,psychologickd situace chvile*
byla r. 1420 naprosto nepfiznivad opravdové a trvalé
dohodé& &eskych husitl s Rimem a jaké té7ké prekazky
se ji stavély v cestu. A staCi pozorné sledovati viechen
Pekaflv vyklad o povaze a stanovisku hlavnich ¢initeld,
v jejichz rukou bylo sjednani takovéto dohody, aby-
chom neklamné poznali, Ze k ni tehdy dojitinemohlo.
Hlavni z téchto Cinitell byl zajisté Zikmund, ponévadz
stoje takfka mezi stranami, mohl a byl by mél mezi nimi
prostfedkovati a ponévadz sam mél pfimo zZivotni zdjem
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0 smirné rozieSeni jejich tézkého sporu. Ale slySeli jsme
sdostatek od samého Pekafe, jak nerozumnég, neddsledné
a nestatnicky postupoval v této véci pravé Zikmund
(od mravniho ocenovéni jeho politiky mozno pf¥i tom
docela upustiti). PekaF, a¢ se jinak ujimé& Zikmunda
proti vSelikym starym i novym Zzalobdm, nevaha ozna-
Covati jej za hlavniho vinnika, jenZ svym chovanim
zmafil pokus o smir z r. 1420, ano misty pfi ¢teni jeho
vykladu o politice Zikmundové méame dojem, Ze ona
sama, kdyby vSe ostatni bylo se vyvijelo pfiznivé, byla
by staila dohodu zmafiti. Rekl bych, Ze zde Pekaf
Zikmundovi skoro trochu kfivdi, ponévadz myslim,
ze ani mnohem vét§i statnickd moudrost, nez jakou
osvédCil Zikmund, nebyla by dokéazala sjednati r. 1420
opravdovy smir mezi stranami, mezi nimiz byla vedle
hluboké vzajemné nechuti a nedlvéry nepfeklenutelna
témér propast tézkych rozporl zasadnich. Ujistuje-li
nés Pekaf nékolikrat, jak blizké si byly obé ty strany za
jednéni r. 1420 a jak se vlastné rozchazely jen o kalich,
odporuje to jeho vlastnimu vykladu o tehdej$im stano-
visku husitskych Prazan(, ochotnych k smiru a z odporu
proti tdborskému radikalismu upfimné ofi stojicich.
Upozornuje-li na pf., ze ani umirnénad formulace cty¥
artykull vydana husitskou Prahou v &ervenci nepro-
jevuje ochotu podrobiti se autorité a rozhodnuti cirkve,
nybrz dati se poucit silnéjSimi argumenty z Pisma, je
ndm jasno, Ze tento dokument, tfeba nebyl ,myS3len
jako akt sporu a vzdoru proti cirkvi“, byl vyrazem
stanoviska, jez r. 1420 cirkev jisté nebyla ochotna
pfijmouti. A to jeSté, jak Pekaf sam ,mimochodem*
dodéava, akt ten tlumocil jen stanovisko ,rozmyslné
a smiflivé mensSiny“, zatim co ,lid, jenz vstaval k boji
za program tak pékné napsany, chtél vskutku néco
jiného, chtél daleko vice*. Pravi-li PekaF, ze Ctyfi
artykule v oné formulaci mistrl smiru s cirkvi pfejicich
bylo lze vskutku, az na nesnaz s kalichem, srovnati
s ucenim cirkve, sdm hned vyznam toho docela téméF
ubiji upozornénim, Zze ,skoro zoufald byla otazka,
bude-li lze srovnat se stanoviskem cirkve, ne snad
kacifské nauky Tabora, ale i prazské chapani artykulQ
v praxi, jak bylo jiz od let provadéno“. A pozdéji pfimo
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doznava, Ze v téchto artykulich ,vskutku z pravd
Viklifovych a Husovych Zilo vice neZz prozradil text
gtyr artykulG*“. Lze za téchto okolnosti tvrditi, Zze na
strané prazské byla situace zrald pro smir s cirkvi?

Na strané Fimské cirkve nebylo tomu jinak. Dava-li
si Pekaf sam otadzku, zda bylo lze spolehnout na sliby
legata papezského nebo na ujistovani Zikmundovo, Ze
vznesenim sporu na papeze nebo na pfisti koncil bude
hlavni a bezvyjimecné Zzadosti Prazan o kalichu vyho-
véno mérou dostatecnou, a nelze-li odvaziti se kladné
odpovédi na tuto otdzku, jak mame uvéFit ujiStovani
Pekafovu, Ze nabidka legatova mohla se stati zakladem
opravdového smiru? Prozrazuje-li tato nabidka podle
slov Pekafovych, ,jak jevil se v té chvili cely problém
husitstvi papezskému legatovi ve svétle v podstaté
jiném nez ve dnech bfeznovych, kdy tyz legat ohla-
Soval ve Vratislavi bullu papeZskou, slibujici daleko-
sahlé odpustky v8em, kdoz pfijmou znameni kfize do
boje proti Viklifistdm, Husitdm a jinym kacifim, nebo
kdy déaval vléci koni a upaliti prazského obrance
kalicha Krasu“, jak mé&me véFiti v trvalost tohoto
chvilkového zmoudfeni legadtova ? Maje na mysli histo-
rii vieho pozdéjsiho jednani o smir husitskych Cechi
s cirkvi, nechdpu véru, Ze Pekaf mlZe opatrnému,
diplomatickému, patrné pfanim Zikmundovym a poli-
tickou situaci vynucenému projevu papezského legéta,
ktery své pravé smysleni pravé predtim tak zfetelné
projevil svymi skutky, pficitati tak nesmirny vyznam
a vidéti v ném zaruku, Ze jednani o smir husitd s cirkvi
bylo by se skon¢ilo Uspésné.

Uhrnem soudim, Ze r. 1420 bylo snad moZno dojiti
k dohodé povrchni a chvilkové se Zikmundem a pa-
pezskym legatem u jeho dvora prodlévajicim. Tato
dohoda jisté by nebyla byvala ani opravdova ani trvala,
byla by snad zménila ve prospéch Zikmunda a v nepro-
spéch husitskych Cechli vojenskou a politickou situaci
v zemi, ale jisté by nebyla ucinila konec husitskému
odboji ani krvavym zapasdm, které arci mohly dopad-
nouti pro Cechy podstatné jinak neZ potomni vitézné
valky husitské. Pravi-li Slavik, ze ,smir se Zikmundem
a cirkvir. 1420 na zéakladé ¢tyf artykuld mohl byti jen
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etapou k uduSeni husitstvi a tim i naroda“, je to pfili$
odvéazné proroctvi do minulosti, ale ani nazor, Ze smir
jen byl by pfinesl naSemu narodu §tésti, neni, myslim,
lépe odlvodnén.

Domnivati se, Ze dohoda z r. 1420 byla by pro Cechy
méla stejny vyznam, stejnou cenu jako kompaktata
z r. 1436, Fikati, Ze husitsti Cechové mohli r. 1420
dosici za pfFiznivéjSich okolnosti téhoz, ¢eho dosahli
0 15 let pozdéji po dlouhych bojich plnych utrpeni
a hrdizy, nemam rovnéz za spravné. A zcela pochybeny
zda se mi nazor Pekaflv, Ze smir r. 1420 byl by byval
opravdovéjsi, nez pozdéjsi smir na zdkladé kompaktat,
ponévadZ pry ,téch dvanact let bojd za pravo kalicha
vyhloubilo pFili§ roztrzku mezi husitskym narodem
a fimskou cirkvi“ a ,,nevyhladitelnd pamét na tolik zlo-
by, tolik obéti, tolik slavnych vitézstvi a potupnych
pordzek, byla pfekdzkou na obou stranach, aby vytvo-
fena byla atmosféra pro smir opravdovy“.*) Pravi-li
PekaF, Zze ,trvalo to dlouhd leta, bohatd vitézstvimi
1kofistmi, ale i rostoucim védomim o tom, Ze zemé Fiti
se do zdhuby*, nez se Praha propracovala k poznani,
Ze jen cesta smiru s cirkvi vede ven z labyrintu, mozno
fici totéz s nemenSim pravem i o strané druhé. Pekaf
sam uznava nejednou, Ze o smir vyjadfeny kompaktaty
méla zasluhu,,pfedevsim ¢eskéa vitézstvi“,astopujeme-li,
jak se vyvijel nazor kfestanského svéta zapadniho
i odpovédnych &initelld fimské cirkve na husitsky odboj,
poznavame jasné, Ze teprve velikd husitskd vitézstvi
vytvofila atmosféru pfiznivou smiru. Nebyl-li ani to
smir opravdovy a trvaly, nemlZeme se rozumné do-

* Jinde (Il1., str. 323) pravi Pekaf, Ze zdpas patnactilety rozdélil
Cechy kali$né a cirkev pFilis, aby shoda mezi nimi mohla byti obno-
vena cele a doopravdy. ,Vitézstvi, jichz dobyli Cechové, zveligila
sebevédomi jejich a odcizila je vnitrné autorité cirkevni, ba namnoze
autorité vibec, spekulace miru &tyf artykull pfekradujici nebo
rozliéné pfimo kacifska zila v zemi dal, budic pradvem neddvéru
kurie a ohrozujic od pocatku schvaleni kompaktat*’. Kdezto jinde
slySime, ze se Praha teprve za dlouha Iéta po r. 1420 propracovala
k pochopeni, jak je potfeb! smiru, zde se tvrdi, ze Cechové mySslence
smiru s cirkvi byli po valkach husitskych vzdalené&jsi nez pfed nimi.
MiZe to iono byti spravné ? A jak srovnati tento vyklad o nebezpe&né
kacifkosti husitstvi v dobé kompaktat s tvrzenim jinde opét a opét
opakovanym, Ze z husitstvi jiz r. 1420 nezbyval nez kalich?
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mnivati, ze k smiru takovému bylo by se mohlo dojiti
r. 1420, kdy ani cirkev ani kfestansky svét nemohly
miti jeSté tuSeni o sile Ceského odporu proti zdkladnim
zdsadadm, na nichZz byla zaloZena tehdej$i nesmirna
autorita cirkevni.

Nevéfime-li, ze opravdovy smir husitskych Cechl
s cirkvi byl r. 1420 moZny, nemé& smyslu zabyvati se
otazkou, kdo vlastné zmafil tento smir. itekl jsem jiz,
Zze po mém soudu nelze vinu toho svalovati na Zikmunda,
a dodal bych, Ze nemam za sprdvné prohlaSovati za
pfi€inu toho nestésti Tabor. Ano, mohlo by se naopak
fici, Ze pravé Té&bor svym radikalismem pudil prazské
husity i Zikmunda k jednani o smir, a Ze nebyti tdbor-
ského radikalismu, byla by zvlasté ochota Prazan(
k jednani o smir s cirkvi byvala nepochybné daleko
mensi.

Nevéfime-li v moznost opravdové dohody husitl
s cirkvi r. 1420, stejné jako v letech, jez pfimo pf¥ed-
chazela a nasledovala (na p¥. v dobé vladafstvi Korybu-
ta, o jehoz Ceské politice se najde vice nahofe v ¢&asti
0 Zizkovi), netfeba se nam tu zabyvati otdzkou, bylo-li
¢i nebylo-li neStéstim, ze k takové dohodé nedoslo.
Souhlasim GpIné s Pekafem (lIl., 40), ze ,je vzdy ne-
bezpe€no chtit opravovat déjiny“, a nechéapu proto
dobfe uzite€nost Uvah o tom, co by se bylo stalo,
kdyby ... Ale v tomto pfipadé jde pfece o vice. Kdo
mé za neStésti, Ze r. 1420 nedoSlo k smiru husitskych
Cechl s cirkvi, a pfesvédci se, Ze tenkrate k nému dojiti
nemohlo, nemdze, zda se mi, logickym uvaZovanim
dospéti le€ k Gsudku, Ze neStéstim naroda bylo samo
vystoupeni Husovo proti cirkevni autorité a setrvani
jeho ijeho stoupencl v odporu protini. Anemdze nedati
za pravdu slovim starého V. V. Tomka, napsanym za
znamych okolnosti v dobé bachovského absolutismu
r. 1854 (v Cas. ¢es. mus. v Uvodé k stati O nepokojich
stavovskych): ,Hus (bud si ze tfeba v nejkrasnéjSim blu-
du, domnivaje se otevfitinovou drahu ke zvelebeni svého
naroda) opustil cestu, po niz se posavad kracelo ku
pfedu, k nenabyté $kodé nasi. Hloub&ni o ndboZenstvi
ve sméru proticirkevnim nevedlo, jak se on domnival,
k opravé spole¢nosti cirkevni ani k lepSimu vzdélani
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mravnimu, nybrZ jen k rozpudténi svazkl cirkevnich
a k zlehceni nabozenstvi; ¢ehoz nasledek byla znac¢na
zastava v utéSeném pokroku duchovnim, jejz spatfu-
jeme pfedtim. RozS§ifeni Lutherénstvi, jemuz Husitismus
pfipravil pddu, pfivedlo pak zmatky na nejvyssi stu-
pefi“. Bild hora se potom ovSem Tomkovi jevila pFes
tézké pohromy, jez méla v zapéti, pro nas narod dobro-
dinim, ba takfka jeho spasou.

Ackoli jsem se proti tomuto ndzoru Tomkovu vyslovil
nejednou zcela rozhodné, nevahdm pfiznati, ze dnes
v ném nachéazim vice logiky a ddslednosti nez v tvrzenf,
Zze zmar pochybného pokusu o smir s cirkvi r. 1420 dal
vyvoji naSeho naroda nedtastny smér, kterym neod-
vratné se dospélo k pohromé bélohorské. Dokazovati
mylInost jednoho i druhého nazoru nem0ze byti Gkolem
této dvahy. Chci v zavére¢né kapitole seznamiti cte-
nafe s divody, jez Pekaf uvadi pro své tvrzeni o ne-
§tésti uvaleném na cesky narod husitskou revoluci,
resp. nezdarem pokusu o jeji v€asné zarazeni, a pFipojiti
k tomu své poznamky.



3. HUSITSTVI
v Ceskych dé&jinach.
(Nasledky husitstvi.)

Jestlize, chtéjice si zjednati jasno o otazce, zda
husitstvi opravdu bylo ndrodnim neS$téstim, rozhlizime
se po tom, co nedobrého zpdsobilo v Zivoté naseho
naroda, vybavi se nam v mysli, jak pfirozeno, nejprve
vzpominka na vSechno ,hmotné spus$téni, ochuzeni,
zloupeni zemé* (l11. 316), s jehoz barvitym li€enim
setkavdme se na rozlicnych mistech dila Pekafova.
Nesmirnych 3kod, které tim utrpéla naSe zemé a nas
narod, nelze rozumné ani popirati ani zmenSovati. Ale
pfi ocenovani jejich zavaznosti v celkové bilanci hu-
sitské revoluce je tfeba miti na mysli, ze ,tu jde“ —
jak Pekaf sam (l11., 316) upozoriiuje — ,,0 Skody, snimiz
v stfedovéku i dlouho pozdéji byla spojena kazda valka
domaéci a z nichZz zemé tak bohatd jako Cechy byla by
se restaurovala sndze a rychleji, kdyby revoluce nebyla
v svém nicitelském dile pracovala tak dlouho, tak zdmér-
né a nelitostné“. A tfeba si také pfipomenouti vyrok
Pekaflv (IIl., 315), Ze ,na &iny revoluce, jeZz dékuji
za vznik svlj cele nebo z veliké &asti kolektivni psy-
chické nékaze, poruSeni duSevni rovnovahy ve spole¢-
nosti, nemuUze historie brati normalni méfitka mravni,
tim vice, Ze idedlni ryzost opravného cile, za nimz
rozlicné podrobnosti onoho ,,hmotného spusténi, ochu-
zeni, zloupeni zemé&,“ z jehoZ ran se ostatné Cechy, jak
z Casti jeSté uvidime, zotavily pomérné rychle a brzy,
je pro feSeni otazky svrchu polozené zkoumati trvalé
Gcinky této revoluce na podstatné stranky naseho
potomniho vyvoje nérodniho.

a) Vliv husitstvi na narodni védomi a na poméry
narodnostni.

K nejosudnéjsim z takovychto G&inkd husitské revo-
luce pocitd Pekaf (Il1l., 316) ,rozpolceni vide narodni
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tim zplGsobem trvale zalozené (i s jeho déjinnymi na-
sledky)“, jez dava za vinu pfedevsim Taboru, ktery
pry ,prispél jisté nejvic k zjitfeni a prohloubeni ne-
navisti vlast rozdélivdich i k nevyhladitelné pameéti
jejich®“. Jinde (Il11., 323) pravi, Ze husitskou revoluci
.Ceskad spolecnost zdstala trvale rozpolcend, pf¥i ¢emz
osten rozporu tkvél vic v paméti dlouhotrvalych krva-
vych zapasl minulych neZz v naboZensky jiz zcela ne-
ddlezitém rozdilu kalicha“. Pfiznava sice Pekaf, maje
patrné na mysli pfedevdim paméatnou smlouvu kutno-
horskou, o niz se dohodly obé hlavni ndbozenské strany
Ceské r. 1485, Ze ,zvitézilo ¢asem presvédceni, Ze vza-
jemné snéselivost je pfikazem rozumu a vlastenectvi®,
ale soudi, Ze ,nadly déjiny dob pozdéjSich pfece pravé
v tomto rozdéleni Cechl na dvé si v jadfe cizi strany
pfilezitost, aby jejich postaveni mezi narody podvra-
tily“.

K tomu poznamenavam: Nikdy jsem nechapal narkd
nad rozbitim jednoty a svornosti v naSem narodé spory
nabozenskymi. Nevéfil jsem a nevéfim, Ze bezducha
svornost, mrtvolnd jednota, za niz cely narod je jednoho
nazoru na veliké otdzky lidského Zivota a lidské mrav-
nosti, nebo dokonce v tomto nazoru je néasilné udrzovéan
vy38i moci at duchovni €i svétskou, je lepSi nez prudké
a tfeba vasnivé zapoleni o tyto véci mezi pFislusniky
téhoZz naroda. Vzdy, i v minulosti i v pFfitomnosti, dal
bych pfed bezduchym klidem pfednost ruSnému Zivotu.
Je ovSem tfeba, aby se pFi takovém zapoleni mezi stou-
penci rozliénych néazorl a zasad nezapominalo zajmd
véem spoleénych, zajm0 spoleéného naroda a spoletné
vlasti, aby tito stoupenci rozdilnych nazorl a zasad
dovedli spolu Ziti a spole¢né slouziti svym spole€nym
zajmlm, aby se dopracovali k vzajemné snaselivosti.
To v3e se u néas stalo mérou jisté neobycejnou. Sama
dotéena smlouva kutnohorska z r. 1485 je toho vymluv-
nym svédectvim i historickym pomnikem. Nebyl to
zajisté plod chvilkové smiflivé nalady ani nahodilych
okolnosti, nybrZz vyraz opravdového smysSleni stran
poucenych bohatou, a lze také Fici: trpkou, zkuSenosti
z dlouhych zapasl pfFedchozich. Proto se smlouva
kutnohorskéd stala jednou ze zéakladnich slozek Cces-
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kého pravniho Fadu, zarodkem, z néhoZ pozdéji za
konfese z r. 1575 a Majestat Rudolfa Il. se stavovskym
Porovnanim z r. 1609. Ce.y vyvoj vyznaceny témito
svrchované pamatnymi dokumenty ukazuje, jak méalo
oddvodnény jsou nafky nad osudnym rozpolcenim
narodni vile husitstvim a nad oslabenim narodni vile z
toho pry vzniklym. Skoro bych se naopak odvazil
tvrditi, Ze v XVI. stol. bylo v Evropé malo narodl a ze-
mi, v nichZz by se spory naboZzenské feSily tak klidné
jako u nés, v nichZz by rozlicné strany naboZenské byly
osvédcovaly takovou snda3elivost, takovou Setrnost
k rozdilnému presvédCeni ndboZzenskému nejen u pfi-
slusnikd vyssich stavl, nybrz — véc v tehdejsi dobé
jinde zhola nezvykla — i u prostého lidu, jako tomu
bylo u nés. Ani v politickém ani v spolecenském Zivoté
nasich predbé&lohorskych pfedk( se nesetkavame s ta-
kovou vzéajemnou nendvisti a vzajemnym nepftatelstvim
jako v nékterych jinych zemich té doby. Tento duch
vzajemné nendvisti a vzajemného nepftatelstvi se u nés
objevuje teprve v dob&, kdy se hlavné plsobenim
dynastie za€ind u nés Sifiti romanska kultura proti-
reformacni prosycena v oboru ndbozenském a mravnim
zédsadami koncilu tridentského. Tehdy teprve nastava
u nas znenahla hluboké rozpolceni vile narodni, jaké
PekaF pfisuzuje husitské revoluci. | v této revoluci byly
zajisté zarodky takového rozpolceni, ale svalovati v3e-
chnu vinu na ni nelze. Ano tfeba si dati otazku, zda by
i bez revoluce husitské nebylo v XV 1 stol. doSlo k na-
bozenskym sporlm v narodé Ceském? Nevim, smime-li
na tuto otdzku odpovédéti zaporné. Ci mozno si pfed-
stavit, Zze by narod ¢esky Zijici v srdci Evropy, nadany
takovou vnimavosti, takovym citem naboZenskym, byl
zachoval nete¢ny klid v mySlenkové a mravni revoluci,
jiz byl zmitan cely svét némecky se vSech stran jej
obklopujici? Mozno véfit, Ze by byl byval uSetfen
tézkych sporl a zapasl naboZenskych, které s veétsi
nebo mensi silou zachvatily vSechny néarody a staty
v jeho sousedstvi? Sta¢i vzpomenouti, jakymi spory
a zapasy byly zmitany némecké zemé rakouskych
Habsburkd, jakymi prostiedky byla odstrafiovana
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»rozpolcenost* narodni vlle na pf. v zemich vnitro-
rakouskych, které predtim nezazily nic ani zdaleka
podobného nasi husitské revoluci. Hledic k tomu
ke vdemu neni odvazné tvrditi, Ze pravé nade husitska
minulost pfFispivala k zmirfiovani ndboZenskych spor(
v narodé Ceském v dobé prFedbélohorské a ze by se
spory nébozenské u néas byly rozfeSily v pomérném
klidu, kdyby do nich nebyla neStastné zasahla cizi
dynastie. Jak za téchto okolnosti moZzno viniti husit-
skou revoluci, Ze rozdélenim Cechl na dvé strany dala
déjinam prilezitost, aby jejich postaveni mezi narody
podvratily, je mi naprosto zdhadné. Rovnéz nikterak
nechépu, Ze mozno mluviti o oslabeni ¢eského narodniho
védomi timto rozpolcenim narodni vile.

Pekaf ovsem o Gcincich husitské revoluce na posta-
veni ceského naroda v jeho zemi a staté i na jeho
narodni védomi soudi ku podivu nepfiznivé. Kdezto se
takfka obecné husitskému hnuti pfiznava zasluha jak
0 mocné posilnéni ¢eského Zivlu zvlasté v hlavni zemi
Ceského statu, tak o vzrlst a prohloubeni ¢eského na-
rodniho védomi, Pekaf oboji zasluhu bud pfimo popira,
nebo zfejmé podcenuje. Jiz Goll Fikaval, Ze hlavni mésta
Ceskd byla by se pfirozenym béhem véci poCeStila i bez
hnuti husitského, dovolavaje se na doklad toho vy-
sledku Tomkova badani o Praze, Strnadova o Plzni a j.
To se také skoro obecné uznavalo, ale zaroven se véfilo,
ze husitskou revoluci toto poceStovani mést v Cechach
bylo jednak podstatné urychleno a dovrSeno, jednak
rozSifeno na cely téméf obvod kralovstvi. Potvrzeni
toho se nachézelo na Moravé, mnohem méné zasazené
husitskym prevratem, kde si mésta vesmés zachovala
svlj némecky rdz az do nové doby. Pekaf (Il1l. 325)
nyni nejen odmitd nazor, Ze se ndm zasluhou revoluce
poceStila mésta v Cechéach, prohladuje, Ze ,nebyti
revoluce, byla by se pocestila, pokud leZela v €eském
okoli, zcela jisté cestou pokojnou, a pfi tom zachovala
vétsi mérou svou hospodafskou potenci“, nybrz do-
konce ,troufd si tvrditi, Ze by se poceStila i mésta
moravska“, v nichz pry ,pfiklady revoluéniho poces-
tovani ¢eskych mést musily jen zvySiti opatrnost v pfi-
jimani novych sousedd Geské krve a moc panovnici
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sotva byla by nadale ochotna nadiktovanim polovice
Geskych konsell, jako se to dalo v Cechach za Vaclava
IV., pfispcti k vitézstvi ceského zivlu“.Na jiném misté
(111.322) jde Pekaf jesté dale: svaluje pfimo na husitskou
revoluci vinu za novy pfiliv némeckého Zivlu do Cech
v dobé predbélohorské a potomni podlehnuti Cechd
Némectvu. Kdo z husitl se radoval, Ze se podafilo
Ceskou zemi zbaviti ,némecké praSiviny“, nemohl pry
Ltusiti, Zze diky $tésti a sile toho Uspéchu, diky obha-
jeni kalicha a husitstvi bude vlast jeho po necelych
dvou stoletich zalita novym proudem Némectva, nebez-
pecnéjSim neZz prve Nemohl pry se domysliti, Ze
»mySlenka nabozenské obrody, jez byla zaroveid mys-
lenkou Ceskondarodni, stane se heslem némeckonérodni
renaissance a da novy Zivot némeckym ostroviim zemé*.
Nebot jak pry mohl ,pfedvidati, Ze Cechové odvratice
se od stanoviska pfedkd i od osudem dané smérnice
Ceského zivota, vrhnou se do nepfatelského objeti
Némectva, aby v jeho vnitfnich nendvistech a zradach
podlehli?“ Také jeSté v (vodé k dilu poslednimu
(IV. str. X1V) dava Pekaf husitské revoluci za vinu,
Ze Ceskd zemé ,,na konec ochuzena a zmatena i v hrdém
sebevédomi narodnim, jez ji dalo pfed ¢asem tolik
duSevni sily, hledala zachranu v némeckém protestan-
tismu* a s nim dosla na Bilou horu. Ale vrcholu dostu-
puje Pekafovo obvifiovani husitské revoluce z oslabeni
¢eské narodnosti a ¢eského narodniho védomi a z ne-
smirnych Skod, které pry tim na$ narod utrpél, v po-
divné Gvaze, kterou Cteme v zavérecné kapitole dila
jeho (111, str. 328). Tam se PekaF zmifiuje o ,,nejistych
kombinacich, Ze by setrvani rozhodné vétSiny néaroda
po boku cirkve dalo ve dnech, kdy do Cech vstupovalo
luterstvi (zachvacujic némecké casti zemé podobné
blouznivym zachvatem souhlasu jako ceské povstani
za mySlenky Husovy pfed sto lety) oziti heslu: ,Na
Némce, zradce bozi!'a postavilo Cechy, po boku ro-
méanského a polského svéta, do Siku katolického, na-
hradilo snad i ztracenou slavu bitev husitskych, dalo
vzrdst nedotéeny katastrofou a i bezpetnéjsi pfitom-
nost, bezpe&né&jsi i po velkém Gsmévu Stéstény z r.
1918“. K tomu Pekaf dodava, Ze ,historik, vracejici
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se znovu a znovu k otadzce, zda a jak bylo lze se vy-
varovati pohromé narodni toho zplsobu, jakou p¥inesla
Bila hora, neubrani se takovym dohadlm, i kdyZ si je
védom toho, co je v nich sméle hypotetického, i toho,
7e nelze vlbec predpisovat dé&jindm*“. A konéi resigno-
vané: ,,Nezbyva nez skloniti se pfed skute€nostmi, jak
je osud zformoval jednou pro vzdj"“.

Myslim, Ze tato smés odvaznych tvrzeni a jeSté
odvazngjsich dohadl, tFeba pochazela od historika
PekaFova vyznamu i autority, nesnese zkousky klidného
a vécného rozboru. Jiz jeho vyklad o }>oc&estovani nasich
mést mam za velmi pochybeny. Nesouhlasim se Slavi-
kem prohladujicim (Hus. revol. 118) minéni, ze i bez
husitské revoluce byla by se ¢eskd mésta pocestila,
za velmi nepravdépodobné, ponévadz o nékterych,
z jejich predhusitského vyvoje zcela neklamngé. Ale
mam za jisté, ze bez husitské revoluce nebylo by se
tak rychle a dokonale pocestilo tolik ceskych mést,
jako se to stalo za této revoluce a p¥imo jejim pUsobe-
nim. A zhola nepFipustné se mi zda svalovati na husit-
skou revoluci a jeji ndbozenské Gcinky pozdéjsi novy
priliv némeckého Zivlu do ¢eskych mést. P¥iliv ten, jak
nas poucila zejména pilna studia Klikova o narodnost-
nich pomérech v Cechéch od vélek husitskych do bitvy
bélohorské (v Cesk. ¢as. hist. 1921), se zacal jeSté v XV.
stol., nékolik desitileti pFed zacatky luterské reformace,
ktera ani na jeho pozd&jsi vzrdst neméla znatelngjsiho
vlivu. Jestlize v38ak ani husitska revoluce ani propast
ji vyhloubend mezi Cechy a jejich némeckymi sousedy
nezabranila po ¢ase novému stéhovani Némcd do Cech,
jak mame véFit, Ze by postupny a pomaly proces pFi-
rozeného poceStovani ceskych mést byl mohl jednak
zbaviti Ceska mésta vsech Némcl jednak na vidy
zaraziti Zivelny takfka a predev§im hospodafskymi
pti¢inami podnécovany pfFiliv Némcd do Cech, jaky
se v nadich déjindch nékolikrat opakoval a nejvétdich
rozmérl dostoupil po Bilé hofe, kdy mu jiz pFece ne-
mohla cestu k ndm raziti naSe ndbozenska p¥ibuznost
s luterskym Némeckem?

Domnénka, Ze by se prirozeny proces poceStovaci
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byl rozsifil, nebyti husitské revoluce, i na mésta morav-
skd, ponévadz by se tam bylo bez revoluce méné opatrné
postupovalo v pfijimani novych méstantd ¢eskych a moc
kralovska byla by nepochybné i tam poceStovani mést
podporovala, ma v sobé velmi malo pravdépodobnosti.
Novi méstané cesti, tlacici se na Moravé do némeckych
mést, nebyli pfece jenom husité a bylo zdjmem moci
kralovské podporovatipravé nehusitsky zivel cesky, jehoz
na Moravé bylo s dostatek. Ale Pekafovo upozornéni
na tuto okolnost nuti nds uvazovati, jak by se asi byly
vyvijely narodnostni poméry mést Ceskych, kdyby se
byl podafil smir s cirkvi pfed zacatkem revoluce.
Nebyla by tam kralovskd moc Ceska, zvi. kdyz jejim
nositelem byl Zikmund, v3emi prostfedky usilovala
oslabovati zivel ¢esky, otrdveny husitskym kacifstvim,
a posiliovati ndbozensky spolehlivy Zivel némecky?
Ci je mozno si pfedstavit, ze by mésta, jeZ se pocCestila
pravé vitézstvim c¢eského Zivlu uchvaceného myslen-
kami husitskymi, byla hubeny smir, o jaky S$lo r. 1420,
spolkla bez tézkych otfesll a bez vaznych nasledkl pro
jejich narodni raz? Celkem je, myslim, patrno, Ze,
déme-li se na drahu hypotetickych kombinaci, na
kterou se svym temperamentem i svym upfimnym
zajmem o na$ osud narodni dal svésti Pekaf, mOzeme
dospéti také k Gsudklm podstatné jinym nez on, a to,
zd4 se mi, znacné pravdépodobnéjsim.

Ale nechame-li kombinaci, zlstavaji nam jesté sku-
te€nosti nemélo zdvazné, jichz se Pekaf pfi uvazovani
0 néarodnostnich nasledcich husitské revoluce vibec
nedotykda. Je to jednak neobycejné posilnéni narodniho
Ziviu slovenského v méstech na Slovensku, zplsobené
zasazenim husitské revoluce, jednak a hlavné naprosté
pocesténi vSeho vefejného Zzivota v Cechach na dvé
stoleti, jez déli zacatek husitské revoluce cd pohromy
bélohorské. Program vyjadfeny usnesenim sjezdu strany
podoboji zr. 1419, ,,aby po méstech Némci nebyli posa-
zeni na Ufad, kdez by Cechové mohli a uméli vlasti
a aby soudové a Zaloby v jazyku ceském po Cechéch
se daly a Cechové aby prvni hlasy vSude po kralovstvi
a po méstech méli“, stal se v podstaté skute¢nosti.
.Ve vefejném Zivoté Ceského stdtu — napsal jsem

Krofta 0
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o tom jinde (Narodnostni vyvoj zemi ¢eskoslovenskych,
vyd. 1934, str. 38) — v jeho vefejnych projevech
a pravnich fadech némecky jazyk docela pozbyl pldy.
V hlavnich jeho zemich ¢esky Zivel vSude byl jedinym
panem, jedinou tviréi silou a Cesky jazyk, vytlaciv
témér docela dfivéjsi latinu, sam se vSude ujal jejiho
dédictvi. Cestina se stala vyhradni Fe&i na snémich,
pfi deskach zemskych, v zemskych Gfadech a soudech.
Vazné oslabend némecka mensina nebyla arci ani v tu
dobu zbavena vSech svych prav . . . Ale vitézstvi ceského
Zivlu v Cechach a na Moravé bylo aplné. Dokonalé
pocesténi v3eho vefejného Zivota bylo tu dovrSeno
dosazenim Jifiho z Podébrad za krale €eského. .. Bylo
podporovano také uplnym témé&f preruSenim vSech
stykl spoleéenskych a kulturnich se sousednim Ngé-
meckem, jez se zraCilo i v tom, Ze na konci XV. a za€.
XV stol. bylo velmi téZzko najiti mezi Ceskymi Slechtici
nékoho, kdo by byl umél némecky.“ K tomu mozno do-
dati, Ze si Cesky jazyk tehdy nemalou mérou zjednéval
platnost nejen ve vedlejSich zemich Ceského statu, ze-
jména ve Slezsku, nybrz také v nékterych zemich sou-
sednich, zvi. v Polsku a v Uhfich.

V XVI. stol., po nastoupeni Habsburk( na trdn
Cesky, se tento stav dosti znacné zménil v neprospéch
vyhradniho uzivani €eStiny. Na snému ceském a mo-
ravském, v zemskych Gfadech a soudech, v deskach
zemskych a vlbec viude, kam zasahoval vliv stavd,
byla stale ¢eStina jedinou fe€i Gfedni. | s témi mésty
Ceskymi a moravskymi, kterd byla tehdy némecka,
jednali a dopisovali si stavové a zemské Gfady v Cechach
a na Moravé jen po €esku. Ano i na generalnich snémich
Ceské koruny, jichZ se Gu€astnili i zastupcové némeckych
stavl slezskych a luzickych, jedinou oficialni fe¢i az
do Bilé hory byla cestina. Ale v Gfadech kralovskych,
nezavislych na stavich, vyvijela se jazykova prakse
jinak. Tyto Ceské Gfady kralovské uzivaly vedle €eStiny
také némciny, ktera byla Gfedni fe¢i Gfadl Ustfednich
zfizenych pro vSechny zemé, jez mély spoleéného pa-
novnika s Cechami. Je moZno toto &aste&né, pomérné
nevalné pronikani némciny do vefejného Zivota naSich
zemi, jez se délo vlivem pfFisné katolické dynastie
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habsburské, vysvétlovat] plsobenim luterstvia davati je
tfeba jennepfimo zavinu husitské revoluci 1Neni spiSe na
snadé domnénka, Ze by k podobnému a snad mnohem
v naSich zemich bylo doSlo mnohem dfive, kdyby hu-
sitskd revoluce nebyla odvratila trvalé dosednuti rodu
habsburského na trin &esky jiz nékdy v pol. XV. stol. ?
A nebylo by to byvalo mnohem povazlivéjsi, kdyz by
nebylo pfedchazelo radikalni oslabeni némeckého Ziviu
touto revoluci?

Ani dosti silné pronikani némeckého zivilu mezi
¢eskou Slechtu po r. 1526 nelze rozumné davati za vinu
husitské revoluci nebo luterstvi. Délo se zajisté hlavné
tim, Ze vlivem katolického dvora krélovského nabyvali
u nas pozemkového majetku kréalovsti Gfednici a dvo-
fané némecké narodnosti. Plsobenim dvora se §ifila
znalost a uzivadni némeckého jazyka také mezi domécimi
Slechtici, ktefi chtéli najiti vyZivu nebo hodnosti
v dvorskych sluzbach. Neni arci pochyby, Ze pronikani
némciny mezi tehdejsi ¢eskou Slechtu bylo podporo-
véno také jejim naboZenskym a politickym sblizenim
s okolni Slechtou némeckou, zvykem posilati mladé
Slechtické synky za vy$8im vzdélanim do Némecka nebo
davati jim Némce za vychovatele a Cetnymi snatky
Ceskych $lechticl se $lechti¢nami némeckymi. Ale odtud
ke skute€nému ponémdcovani bylo velmi daleko. Velika
vétsina Ceské Slechty pfedbélohorské bud vibec neznala
némecky anebo jen nedokonale, a jestlize néktefi jeji
Clenové némecky uméli a Casem i némciny uZivali,
nestavali se proto Némci. A tfeba mezi tehdejsi Slechtou
v Cechach a na Moravé bylo nékolik znamenitych
rodd némeckych (jako byli Slikové, Thurnové aj.),
jejichz ¢lenové méli vynikajici acast v politickych
a nabozenskych zapasech Eeskych stavl s habsburskou
dynastii, byla pfece narodnostni povaha této pfed-
bélohorské Slechty rozhodné ¢eska. A usnesenim Ceského
snému z r. 1615, Ze nikdo nesmi byti pFijat za obyvatele
zemé Ceské, to jest za Clena stavl Ceskych, kdo neumfi
Cesky, bylo jen uzdkonéno néco, co dfive bylo témér
samozfejmym pravidlem.

Pro nézor, Ze husitskou revoluci byl oslaben cesky
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zivel v Ceském staté, nepodava tedy skuteCny vyvoj
narodnostnich pomérd v pohusitskych a predbélohor-
skych Cechach ani nejmensi opory, naopak vyvraci
jej dokonale. A v rozporu neméné prikrém se skute¢nosti
je tvrzeni, jakoby husitska revoluce byla zavinila
ochabnuti ¢eského narodniho védomi. Neni, pokud vim,
sporu o to, Zze narodni védomi ¢eské pravé za husitské
revoluce nabylo nebyvalé sily, jaka se v tehdejsi dobé
jinde sotva vyskytovala. Jiz pfed Sedesati roky zna-
menité to vystihl vynikajici némecky historik Bezold,
dlikladny znatel déjin husitskych, krasnymi a jiz u néas
nejednou citovanymi slovy: ,,Hrdost na vlastni narod-
nost, zarlivé stfeZeni jeji cti, radostna oddanost narodni
véci jsou zejména za prvnich let vale€nych vyznaénymi
rysy hnuti husitského, které na kazdého nezaujatého
pozorovatele ¢ini radostny a mohutny dojem. ..
Cesky husita mél vlast, na niz byl hrd; jak hluboko
pod nim staly po té strance zastupy jeho némeckych
nepratel! A jeho srdce necitilo jen smutek z osobnich
nehod nebo ne$tésti mésta jeho nebo vsi rodné — ono
chvélo se hnévem a bolesti, pomyslilo-li na potupu
jeho narodu ucinénou, v trpkém bolu Zelelo utrpeni
a Upadku své staroslavné zlaté vlasti“. K tomu mozno
jen dodati, Ze narodnimu védomi husitskych Cech(
dodavalo neobycejné sily zvlasté také presvédceni, ze
bojuje za velikou mySlenku, za prospéch vSeho Kkf¥es-
tanstva, za Cistou pravdu zakona boZiho, k jejimuz
hajeni a Sifeni byl narod jeho povolan od Boha Husem.
PFesvédceni, Ze bylo jim dano poznati pfed jinymi
narody cistou pravdu boZi a zjednati aspon ve svém
narodé platnost zakladnim pFedpisim Zakona boZiho,
nevzdavali se Cechové ani pozdéji, kdyz ceské hnuti
naboZenské pozbylo své prvotni Zivelné sily. A vystou-
peni Lutherovo nejen jich nezviklalo v tomto pFesvéd-
¢eni, nybrz naopak je v nich velmi posilnilo, ponévadz
se vétSinou — nezcela neprdvem — domnivali, Ze se
plGsobenim Lutherovym sami dosavadni nejzarytéjsi
odplrcové husitstvi Némci zacinaji obraceti k pravdam
hlasanym jiz davno vérnymi Cechy, zvlasté Husem.
Nelze-li popirati, Ze ndabozenskym sblizenim, jez
nastalo reformaci Lutherovou mezi husitskou vétSinou
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Ceského naroda a jeho némeckymi sousedy, podstatné
se uvolnilo dfivéjsi napéti ceskonémecké, ustupujic
pratelskym styk(m Ceskych stavli podoboji se stejné
smySlejicimi stavy sousednich zemi némeckych, Ze
také v zemi samé ochabl odpor Cechl proti némeckému
Zivlu, a tim se uvoliovala cesta novému pfilivu né-
meckych pfistéhovalcl do Cech, nesludi na druhé strang
pfezirati, jak velice Uspéch luterstvi mezi Némci vzpruzil
narodni hrdost Cechl podoboji, ute je tim vice ceniti
vlastni husitskou minulost. A pravé pycha na tuto
minulost a oddand laska k jejimu dédictvi jisté pod-
statné prispély k tomu, Zze Cechové podoboji neutonuli
v mofi luterstvi, jakkoli silné na né plsobilo, Ze si pfes
vS8echny mocné vlivy cizi dovedli zachovati svou na-
boZzenskou svéraznost. Jejim formalnim vyrazem je
zvlasté ,,Ceska konfese z r. 1575, k niz se pFiznavali
jak stoupenci vlastni strany podoboji, tak i Bratfi
a k niz neprestavali Inouti s dojemnou laskou jesté
dlouho po pfevratu bélohorském, vzpirajice se i ve
vyhnanstvi pFfijmouti prosté cizi vyznani svého nového
okoli, tFeba blizko pfibuzné jejich vlastnimu. Ze Cecho-
vé podoboji ani v rozhodném boji o své ndboZenstvi,
v némzZ za spojence méli své odvéké narodni odpdrce,
nijak nepozbyli Zivého citéni narodniho, a to citéni
zbarveného pfimo protinémecky a slovansky, dokazuji
vedle Eetnych jinych dokladd, z nichz dokladem nej-
vymluvnéjs§im a nejskvélejSim je vSechna ¢innost
J. A. Komenského, zvIasté spisy pfedniho predstavitele
téch Ceskych utrakvistd predbélohorskych, o nichz se
Pekaf domniva, ze se dali takfka pohltiti némeckym
luterstvim, a jimZz proto nechce pfiznati nazev novo-
utrakvistli, trvaje na tom, aby se nazyvali — takika
proti své vili — prosté Ceskymi luterany: M. Pavel
Stransky. Jeho ,Okfik na nedbalého Cecha“ z r. 1618
nezada svym ostfe protinémeckym duchem ani Dali-
milovi ani husitskym manifestdm z pocatku husitské
revoluce. A znamenité latinské dilo Stranského ,,O staté
Ceském* vydané r. 1634, z jehoz kazdého takfka Fadku
dySe neobycejné silné narodni védomi ceské a vrouci
laska k Ceské Feci, k ¢eskému narodu a Ceskému statu,
stalo se — jak jsem jinde napsal (Nar. vyvoj 50) —
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.takfka evangeliem ¢eského nacionalismu, z néhoz
dychtivé cerpali pouceni a posilu jak pobélohorsti,
pfisné katolicky smyslejici vlastencové c¢esti, zejména
jesuita Bohuslav Balbin, tak z modernich ti, kdo v mi-
nulém stoleti svadéli tézké boje za Ceské statnipravo".
Ze se silné narodni védomi, jez se ozyva ze spisi Stran-
ského, nevyskytovalo jen u jednotlivcl, nybrz bylo
spole¢né tehdejSi Ceské Slechté, pfevaznou vétSinou
protestantské, dokazuje znamy zakon na ochranu Ces-
kého jazyka z r. 1615. Z&kon ten zajisté podava jasné
svédectvi o tom, Ze ani spolecny postup s Némci v boji
za svobodu naboZenskou neudusil v CeSich narodniho
védomi ani jich neodvratil od rozhodné obrany jejich
jazyka a néarodnosti proti nebezpeci, které jim hrozilo
z prilisného vzrlistu némeckého Zivlu v Cechach.

Neni pochyby, Ze némecky Zivel v Cechach byl, jak
Pekaf s litosti pfipomina, luterstvim nemélo posilnén.
»Mohutny rozmach duchovniho Zivota v Némecku
podniceny luterstvim, plsobil zajisté — cituji zase svUj
Narodnostni vyvoj str. 47 — nemalo na narodni védomi
Némcl v zemich ¢eskych. MozZno dati za pravdu néazoru,
Ze luterstvi se stalo duchovnim pojitkem vétsiny Némci
z krélovstvi, ba i tmelem, jimZ pevnéji nez dosud byli
k sobé upoutdni Némci ceSti se svymi zahrani¢nimi
soukmenovci. A také je asi pravda, ze od doby Pfe-
myslovcd aZ po nade dny nic tak rozhodné neplsobilo
na posilnéni némectvi u néas jako uceni Lutherovo".
Ale to vSe nelze pfece davati za vinu husitské revoluci,
nechceme-li tvrdit, Zze bez ni nebylo by nikdy doslo
k luterské reformaci. | bez husitské revoluce bylo by
luterské hnuti plsobilo stejné na Né&mce v &eskych
zemich. A byl by nadto chybél velmi dilezity Cinitel,
jenz podporoval srlstani aspofi nékteré Casti Ceskych
Némcl s Ceskym prostiedim statnim a narodnim,
spole¢ny zédjem nabozZzensky s husitskymi Cechy, jenz
vedl k spoleénému postupu téchto Némcd v boji proti
spole¢nému nepfiteli, jimz byla katolickd dynastie
Habsburkl. Takto v$ak bylo mozné, Ze se velikého
zapasu, jejz na zat. XVII. stol. podstoupili cesti
stavové se svou dynastii, zdac¢astnili vynikajici mérou
s velikou horlivosti a obétavosti jednotlivi muZové-
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némeckého rodu, zejména Thum a Slik. Neslusi dale
pfezirati skutecnost, vyznamnou zvIlasté s hlediska
nasi dneSni mysSlenky statni, Ze proniknuti luterské
reformace na Slovensko mélo za nésledek tak tésné
sblizeni Slovak( s Cechy, jakého nebylo pfedtim od
doby FiSe velkomoravské ani velmi dlouho potom. Stalo
se to tim, Ze Slovéci, ktefi dotud byli od Cechl odpu-
zovani jejich kacifstvim, nyni se jim v tom pfijetim
luterstvi sami pfipodobnili. ,,Stejné pfesvédceni nabo-
zenské a spoleéné nabozenské idedly a snahy — napsal
jsem v Narodn. vyvoji 53 — shliZzovaly Cechy a Slovéaky
v poslednich desitiletich pfed bitvou bélohorskou tak,
Ze zili téméF spolecnym Zivotem duchovnim. Zde tfeba
hledati také kofeny silného a hlubokého védomi narodni
jednoty Ceskoslovenské, které mezi slovenskymi evan-
geliky nepfestavalo ziti ani v dobé pobélohorské,
nybrz se udrZzelo az do doby naSeho narodniho obro-
zeni".

Mame-li to v8e na mysli, sotva pochopime, jak mozno
mluviti o oslabeni Zivotni sily ¢eského naroda a jeho
narodniho védomi husitskou revoluci. Mam naopak
za jisté, Ze husitska revoluce Zivotni sile ¢eského naroda
i Ceskému védomi dala mohutnost nebyvalou, ktera
nasemu narodu pomohla vitézné pfekonat i vSechny
tézkosti a nebezpeci, do nichz byl uvrzen Bilou horou.
V své lidové prednasce, proslovené v cervenci 1918
(vy$la v Nasi dobé& 1928) vyslovil jsem na konec pfe-
svédceni, ze obét, kterou jsme husitskou revoluci pfi-
nesli lidstvu, nebyla ani pro nas mama. ,Myslenka —
fekl jsem déale — pro niz jsme se obétovali tak, ZzZe
jsme bezmala propadli zkaze, zase nas vzkfisila k no-
vému Zivotu. A prdvé husitskd naSe minulost, povzna-
Sejic naSe sebevédomi, davala a dava nam silu k novym
a novym bojdm ... Posiliiujice svym pfikladem nasi
odvahu a zjednavajice ndm svymi €iny Uctu vzdélaného
svéta, podavaji nam tak Hus, jeho stoupenci a nésle-
dovnici pfes pét stoleti pomocnou raku na pf¥ikré
a svizelné cesté naSeho naroda v lepsi a skvélejsi bu-
doucnost". PfesvédCeni vyjadfeného témito slovy, jez
jsem pronesl ¢tvrt roku pfed obnovenim nadi statni
samostatnosti za UCelem kazdému patrnym, nemohu
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se zfici ani dnes po 17 letech novych Zivotnich zkuse-
nosti a novych svédomitych dvah o na$i minulosti.
Proto také nemohu upfiti velikou miru opravnénostislo-
vlim, jimiz nedavno J. Slavik, ovéem svym rozhodnéj$im
zplsobem, vyjadFil svij nazor na tuto stranku husitské
revoluce (Husitské revoluce str. 122). Soudi, Ze husitska
revoluce zmnohonésobila sily naroda tim, ze budila
k U€asti ve vefejném Zzivoté vSechny vrstvy. Tim pry
se vysvétluje nejen sou€asny Uspéch revoluce, ale i dalsi
odolavéni naroda némeckému vlivu. Jestlize v dalSich
stoletich znovu silné germanisace pokrocila, neni pry
mozZno tvrditi, Ze to je nasledek husitstvi. ,Mam za to
— piSe Slavik dale — Ze zavér musi vyzniti zcela
opatné. Jestlize po téch vysledcich, kterych dosahla
v otdzce narodnostni husitska revoluce, pfece némecky
Zivel se u nas znatné rozmohl, tim hife by to bylo
dopadlo — nebyti husitské revoluce. Ne proto jen, Ze
zbavila mésta némeckého Zivlu, ale Ze dala narodu na
dlouhou dobu dokonalejSi formu, nez mél némecky
narod. Odolavali jsme Némclm, ponévadZ jsme byli
narodnim uvédoménim dale. Nezahynuli jsme, i kdyz
po Bilé hofe narod byl zbaven S§lechty a vétSiny své
meéstské inteligence”. Tfeba bychom nemohli pfijmouti
vSechna tato odvazna tvrzeni Slavikova bez vyhrad,
musime, myslim, uznati, Ze je v nich mnoho pravdy.
A tfeba bychom nemohli a nechtéli tvrditi — ani Slavik
toho netvrdi —, Ze bychom bez husitské revoluce ztézi
byli odolali Gplné germanisaci, smime snad — tfeba
s trochou nadséazky fici, Ze bychom bez husitské
revoluce byli mozna zlstali skoro jen ¢esky mluvicimi
Némci, nebot teprve husitskd revoluce vtiskla naSemu
narodu, jeho povaze a vzdélanosti zvIlastni osobity raz,
ktery jej odliSuje od narod{ jinych a zejména od jeho
némeckych sousedd.

6) Socialni ucinky husitské revoluce.

Zcela nepfiznivy je také soud Pekafliv o uincich
husitské revoluce na socidlni 'poméry naSeho néroda.
Uznava sice, jak jsme vidéli, ze plsobenim husitské
revoluce doSlo nejen v méstech taborskych, nybrz



ZIZKA a husitska revoluce 141

i v Praze a méstech strany prazské k ovladnuti obci
niz§imi vrstvami, dotud z politické moci vylou¢enymi,
a ze meéstska demokracie zvitézila nejen v jednotlivych
obcich, ale ovladla nejvétsi ¢ast zemé. Ale toto uznani
oslabuje jednak upozornénim, Ze tento proces zasahl
jenom svobodna mésta kralovska, nikoli mésta pod-
danska, jednak tvrzenim (l. 193), ze ,vstoupeni kral.
svobodnych mést na sném zemsky bylo podobné jako
situaci“. Revoluce pry tedy v tom ,nepfivodila Zadné
zmény, jez by predstihla vyvoj Gstavni v jinych zemich
stfedni Evropy na jihu a na zdpadé. SpiSe se zda, Ze jej
teprve dohonila“. | v pozdéjsi polemické poznamce,
namifené proti BartoSové domnénce o vlivu Marsilia
z Paduy na sociélni obsah husitstvi (IV. 194), opakuje
Pekaf, Zze ,velkd role a svoboda mést od r. 1420 byla
pfipravena vyvojem star§im doma i v sousedstvi“, ale
doznava, Ze ,ostatek byla dilem vitézné revoluce i bez-
kralovi ji vynuceného“. Vysloviv domnénku, Ze ,na
Prahu mozna plsobil snad i pfiklad komun italskych*,
pravi, ze ,v Tabofe o ideadlu theokratické republiky
rozhodly motivy naboZenské, ne politické nebo so-
cialni“.

»Nejzhoubnéjsi“ po strance socidlni byly podle Pekafe
(1. 197) vysledky valek husitskych, jak pry se uznava
obecné, pro sedldka. Z ¢asti pry to zavinilo i plné
vyvraceni panstvi cirkevnich husitskou revoluci, ,Je-
jich mnozstvi a rozsah — uznava Pekaf — pfFispély
jisté predevSim k sesvétaceni cirkve a budily pravem
odpor*“. Ale mélo pry to i dobré stranky. Na statcich
cirkevnich pry se poddanym vedlo lépe, nebot ,péan
duchovni nemohl pfece zapominati zcela na pfikazy
kfestanské lasky a shovivavosti“. Také pry statky
ty byvaly Iépe spravovéany a lépe se na nich hospodafilo.
,Ve valce a po valce se octly zniCené cirkevni statky
vétsinou v rukou panstva — od té doby teprve mohl
vzrlsti v zemi velky pansky velkostatek, jehoZ naroky
na poddané se utuzily“. ,At jiz soudime — piSe Pekaf
dale — o politické nebo spoleCenské hodnoté zbhozi
duchovenskych jakkoli, vysledek — Ze totiz revoluci
stali se prdvé péani mocnéjSimi a poddany lid za-
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vislejSim — byl v ironické protivé k tomu, co plnilo
sny Tabora vznikajicfho. | jiny ddsledek, jenZ souvisel
8 prevratem, Ze panska Slechta nabyla vicéi koruné
moci nebezpeéné, nebyl na prospéch statnimu Zivotu
v budoucnosti*.

Tyto Pekafovy Uvahy o socialnich G€incich husitstvi
vynucuji si pfedev8im zéasadni, takfka methodickou
poznamku, kterou mozno vztdhnouti i na jeho ostatni
Gvahy o nasledcich husitské revoluce. Je zfejmo, Ze
Pekaf postupuje v svém usuzovani jinak tam, kde sém
zjiStuje po revoluci husitské zménu pF¥iznivou v naSich
pomérech (poceSténi mést, osvobozeni nizSich vrstev
méstského obyvatelstva, vzrostla moc stavu méstského),
a jinak tam, kde se objevuje zména nepfizniva (zhor-
Seny stav lidu poddaného, pfilisny vzrist moci stavu
panského a j.). V prvém pfipadé ony pfiznivé zmény
vysvétluje pfirozenym vyvojem, tvrdé, Ze by k nim
bylo doSlo i bez husitské revoluce, v druhém pfipadé
v8echnu vinu svaluje prosté na tuto revoluci. Myslim,
Ze takto nelze dospéti k spravnému a spravedlivému
ocenéni dobrych i zlych Gg&ink( husitské revoluce.
Naopak v obou pfipadech tfeba pozorné zkoumati, zda
a pokud zmény nastalé za husitské revoluce nebo po ni
jsou pfimo dilem této revoluce €i plodem pfirozeného
vyvoje, tfeba revoluci vice nebo méné zrychleného,
zdrzeného nebo pozménéného. Pfi tom pak tfeba srov-
néavati poméry pohusitské jak s tim, co bylo u nés pfed
véalkami husitskymi, tak zejména s tehdejSimi poméry
jinych zemi stfedoevropskych, zemépisné a kulturné
ndm blizkych. Itekl-li jsem v3ak v své pfednasce zr.
1918, jiz castéji vzpomenuté (str. 27), Ze ,stav naSich
védomosti o téch otdzkach nedopousti provésti takové
srovnéni zcela pfesné a spolehlivé”, mohu to opakovati
i dnes, ponévadZz naSe védomosti o téch vécech jsou
stale nadmiru kusé. Proto i vécny zaklad pfisnych
soudd Pekafovych je dosti vratky. Ale také mé po-
znamky k nim, tfeba byly zaloZzeny na mnohaletém
soustavném studiu téch otdzek, nikterak nemohou
a nechtéji se vydavati za posledni slovo o nich.

S tim, co Pekaf piSe o vzrostlém vyznamu mést
Ceskych za husitské revoluce i pa ni, mozno celkem
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souhlasiti. 1 v tom slu§i mu dati za pravdu, Ze zjev
ten nebyl jen dilem husitské revoluce, nybrz zéaroven
plodem pfirozeného vyvoje, jejZz postihujeme i v jinych
zemich. Ale nebylo by zajisté spravné — Pekaf toho
také ne€ini — upirati husitské revoluci vSechnu za-
sluhu o tento pfiznivy vyvoj, a dokonce domnivati se,
Ze bez ni byl by ten vyvoj zjednal méstdm postaveni
nasce z r. 1918 a mohu zde prosté opakovati sva tehdejsi
slova: ,,Ackoli nelze tvrditi, Ze by pomérné vyznamné
postaveni méstského stavu v ceském vefejném Zivoté
doby predbélohorské, jimz se Ceské poméry spoleCenské
prospésné lisi na pf. od pomérd polskych a uherskych,
bylo zasluhou hnuti husitského, slusdi aspon pFiznati,
ze husitstvi pfiznivy vyvoj stavu méstského nejen
neochromilo, nybrZ jej podporovalo. Je to tim vyznam-
néjsi, ze v méstech samych dopomohlo k vitézstvi
Zivlim lidovéj$im a narodnégjsim*.

Také nazor Pekaflv, Ze se po husitské revoluci
a patrné také jejim plsobenim zhorsil stav selského
lidu poddaného, je zajisté spravny. Slavik arci v své
knize o husitské revoluci (str. 116) prohlaSuje za ne-
dorozuméni, tvrdi-li se, Ze sedlak pfed valkami husit-
skymi byl na tom Iépe nez po valkach husitskych.
A ukazuje (str. 46), Ze jako u na&s po téchto valkéach
déji se v té dobé nebo mnohem dfive pokusy omeziti
osobni svobodu sedldkovu také jinde, nazyva metodo-
logickym omylem, domniva-li se nékdo, Ze zakony
omezujici volnost stéhovani obyvatelstva jsou méfitkem
spolecenské Urovné obyvatelstva. Omyl ten vysvétluje
anachronistickym pfendSenim ideadlu svobody do stfed-
niho véku, jemuz byl cizi, a poucuje néas, Ze pro stfedo-
vékého sedldka osobni a majetkovd bezpeénost méla
vétsi cenu, nez osobni svoboda, kterou pry proto ochotné
obétoval, aby doséhl oné bezpecnosti. Proto pry (stf.
121) v star$§i dobé pfimérenéjSim méritkem k posouzeni
sedlakova postaveni je bezpe€nost jeho osoby a majetku
nez ,osobni svoboda, jejiz hodnota se bé&hem c¢asu
meénila“. Po té strAnce shleddva mezi dobou pfedhusit-
skou a pohusitskou rozdil velmi patrny. Jestlize (pry)
Karel IV. musil napominati Slechtu, aby barbarskym
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zplisobem netrestala poddané (na pf. vypichovanim
oci), v dobé Jifikové, tfebas neklidné, nenajdeme nic po-
dobného. | Slavik nicméné uznava (str. 116) za ne-
pochybné, Ze ,husitskd revoluce jako kazda revoluce
pfinesla nesmirné bédy sedlakim*.

TFeba bychom byli ochotni pfisvédciti tvrzeni Sla-
vikovu, Ze v star$i dobé osobni a majetkovéa bezpecnost
méla pro sedlaka vét$i cenu nez osobni svoboda, nemuze
nas chaby dlvod jim uvedeny pfesvédgiti, Ze po té
strance bylo sedlakim Iépe za Jifika Podébradského
nez za Karla IV. A také, myslim, nesludi tak podcefiovati
vyznam postupného omezovéni osobni svobody selského
lidu. Z rostouci nesvobody, tfeba snad nebyla hned
pFili§ téZce pocitovana, rodilo se postupné zvySovani
povinnosti lidu poddaného a vibec vsestranné zhor$o-
véani jeho postaveni. Jisté omezovani osobni svobody
lidu poddaného, utuZzovani jeho zavislosti na vrchnos-
tech, nelze pokladati za zjev pfiznivy. Ale bylo by
nespravné davati jej za vinu husitské revoluci. Prdvem
zajisté Pekafl pfed lety, potiraje thesi Masarykovu, Ze
omezovanim osobni svobody selského lidu zpronevéfFil
se ¢esky narod plvodnimu programu husitského hnutf,
upozornioval na to, Ze to je zjev, 8 nimz se v oné dobé
setkdvdme témér ve vdech zemich a jejz proto nelze
uvadéti v takovou souvislost s husitstvim, jak to Cinil
po pfikladu Palackého Masaryk. A v pfednasce z r.
1918 (NaSe doba 1928, str. 281) jsem o tom povédeél
nékolik slov, jez i zde mohu opakovati: ,,Jakkoli ne-
Ize popirati, Zze hnuti husitské svymi nasledky bezdéky
podporovalo tento nepfiznivy vyvoj, bylo by zcela
nespravné domnivati se, Ze ono jej zavinilo. Svédci
proti tomu také skute€nost, Zze k stejnému a namnoze
tuz8imu omezeni osobni svobody lidu poddaného doSlo
skoro soucasné i v jinych zemich evropskych, na pf.
v Polsku a v Uhfich. Husitstvi tedy nezavinilo nepfi-
znivého vyvoje poddanskych pomérl v Cechach, ale
také mu nedovedlo zabraniti. .. Sila hmotnych zajmi
a potieb, plisobeni starych tradici i obecnych pomérd
hospodéafskych a socialnich byly patrné mocnéjsi nez
vzneSené mravni zasady, k nimz se hlasilo husitstvi“.
Ale dodal jsem, Ze na otdzku, zda tyto zadsady aspon
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ponékud nepfispély k zmirnéni selského poddanstvi,
na poddané, mozno po mém soudu odpovédét kladné.
Za dGvod jsem uvedl, Ze se v selskych fadech, vydava-
nych Ceskymi vrchnostmi az do pol. XVI. stol., zraci
zcela jiny, lid3téjsi n&zor na prdva a povinnosti pod-
danych, na jejich pomér k vrchnostem, nez v fadech
pozdéjsich, cizimi — zejména renaisan¢nimi — vlivy
proniknutych. A projevil jsem nézor, ze ,svrchované
vyznamné a v tehdejsi dobé snad docela ojedinélé
ustanoveni slavného Majestatu Rudolfova z r. 1609
a soucasného Porovnéani mezi stavy, jimZz se poddanym
pfiznava volnost hlasiti se k jinému vyznani nez vrch-
nost, smime snad vysvétlovat aspoi ponékud také
plsobenim uslechtilych tradici husitskych®.

V téZe pfednaSce z r. 1918 (str. 279) jsem se také vy-
slovil proti ndzoru, jiz tehdy rozSifenému, s nimzZ jsme
se potkali také u Pekafe, jako by statky cirkviodnatymi
byla se obohatila hlavné a snad vyhradné vysoka Slechta,
stav pansky a jako by se pravé tim byl tento stav do-
mohl tak veliké pfevahy hospodafrské i politické nad
stavy ostatnimi. Pfiznavaje, Ze se mnohé rody panské
nesmirné obohatily statky cirkvi odfiatymi — nejvice
snad rod rozmbersky zasluhou zndmého néacelnika strany
podjednou pana Oldficha z RoZmberka — zastaval jsem
nazor, ze tim nelze vysvétlovati potomni velikou moc
stavu panského v Cechéach. Upozornil-li jsem, Ze na Mo-
ravé, kde se cirkvi podafilo zachovati si vétSinu svého
majetku, pfevaha stavu panského nad ostatnimi stavy
svétskymi byla je§té vétsi nez v Cechach, mozno k tomu
dodati, Zze i v jinych zemich v naSem sousedstvi, které
neprozily nic podobného husitské revoluci, moc stavu
panského byla na konci stfedovéku a na zacatku nové
doby ne-li vétsi, jisté stejné velika jako u nas. Ale jisté
i dalsi upozornéni mé pfednasky z r. 1918 zasluhuje,
myslim, pozornosti, upozornéni, ze se valkami husit-
skymi povznesl u nds hospodafsky a politicky nejen
stav pansky, nybrz také, a to pomérné snad jeSté vice,
stav vladycky. , Teprve za valek husitskych a po nich —
fekl jsem — stava se tento stav vyznamnym Cinitelem
v Zivoté vefejném, zjednava si zastoupeni v nejvyssich
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Uradech a soudech zemskych, ano zasahuje do jednani
snémovniho“. A dodal jsem, Ze mocny, ano nékdy takika
rozhodujici vliv stavu vladyckého nebo rytifského
v Cechach na véci verejné, ktery potrval celkem az do
prevratu bélohorského, byl zajisté z nemalé ¢asti nasled-
kem hnuti husitského, nasledkem nepochybné prospés-
nym, ponévadz se tim k¥izily oligarchické choutky stavu
panského a v politice stav( Ceskych zjednaval si plat-
rodnéjsi.

Celkem nevaham i dnes opakovati sviij Ghrnny soud
z r. 1918 (str. 282), Zze ,nemame prava souditi, jako by
husitstvi bylo plsobilo $kodlivé na socialni vyvoj na-
$eho naroda“, ponévadz vedle nékterych G&inkd nepro-
spédnych, jez byvaji zhusta pfecefnovany, mélo i nékteré
Gcinky dobré, jez nebyvaji nalezité ocenovany. A jesté
dnes ,,mam za to, Ze dlkladnéjsi studium p¥islusnych
otazek pFinuti nds zméniti bézny, celkem nepfiznivy
soud o této strance husitského hnuti jesté vice v jeho
prospéch“.

c) Husitstvi a nas kulturni vyvoj.

P¥imo zdrcujici je soud Pekaflv o plsobeni husitské
revoluce na kulturni vyvoj naseho naroda. V pfedmluvé
k poslednimu (1V.) dilu shrnul tento svij soud ve slova
jiz vySe uvedena, licici, jak na konci véalek husitskych
»zemé byla spusténa, zbavena vétSiny pamatek kréaso-
umy a dilen kulturnich, ochuzena o nejvétsi dil inteli-
gence i 0 moznost ji vychovati, podlomena ve své ne-
obycejné kulturni vitalité, odcizena duchovnimu prou-
déni evropskému, isolovadna a zmalicheména v neplod-
nych knézskych hadkdch — aby na konec, ochuzena
i zmatena i v hrdém sebevédomi narodnim, jez ji dalo
pfed casy tolik duSevni sily, hledala zachranu v némec-
kém protestantismu®, s nimz ,,cesta $la na Bilou horu*.
V povsechné (vaze o husitstvi a ceskych déjinéach,
obsazené v dile I11., klade Pekaf (str. 324) mezi nebla-
hymi ddsledky husitské revoluce na prvé misto sku-
te¢nost, Ze ,podlomila osudné $tastny a slibny rozvoj
naSeho naroda a to pravé ve chvili, kdy vyzbrojil se
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a vyrlstal k pravé velikosti“. Co timto podlomenim
§tastného a slibného rozvoje mysli, ukazuji dFivéjsi
(str. 320) slova Pekafova, jimiz vyjadfuje svidj nazor
na ,ceské duchovni vzepjeti pred tvafi Evropy“ v dobé
pfedhusitské, o némz pry nas pIné poucily teprve studie
poslednich desiti, dvaciti let. ,Vime (pry) dnes, Ze na
pf. v ceském uméni malifském a s nim v duchovni
kultufe vlbec dosahovaly Cechy pfedhusitské Grovné
Francie a ltalie, Zivice vzory a podnéty svymi vychod
i celou starou Germanii, vime, Ze i ve védeé i literatufe,
t. j. literatufe v néarodnim jazyku, dosahly vysokého
stupné, vys§siho nez se tuSilo dfive, chapeme, lépe nez
dfive, co znamenalo pro vzrlst vzdélani i sebevédomi
Ceského, Ze Praha stala se sidlem cisafstvi a velkym kul-
turnim centrem stfedni a vychodni Evropy, kam slavna
universita, bohatstvi a mnozstvi kléru, navstéva kosteld
a jejich poklady svatych ostatk(, velikost a vystavnost
mésta, jehoz pychu hlasaly zlatém pokryté véze hradu
prazského, lakaly z daleka cizince a poutniky ...“
O néco dale (str. 324) mluvi Pekaf znova ,,0 zcela ne-
obycejném duchovnim a kulturnim rozvoji Cech od
doby Karlovy, o mladé energii, jez proudila zemi, bu-
dujic sebevédomy a pokro€ily narod, plnic universitu
c¢eskymi mistry, kostely a knihovny uméleckymi a vé-
deckymi dily, v tom rostouci mérou i ¢eskymi spisy
a traktaty a v demokratickém sklonu svém povznasejic
k acasti v Zivoté kulturnim i malého clovéka meéstské-
ho a venkovského .. .“ Kdezto pry tehdy ,vSude byla
probuzené sila narodni v nadéjném vzestupu*, na konci
husitské revoluce ,,zemé byla plna trosek vseho toho,
co dfiv bylo titulem jeji slavy, vydrancovana a zchuzena,
a co je nejbolestnéjsi, zbavenda toho imponujiciho poctu
inteligence, 8 nimz minuld generace vstoupila v zéapas
za osvobozeni a proslaveni svého néaroda. Nejvétsi a
nejlepsi ¢&st toho byla ztrdvena, vycerpana, znicena
revoluci a to v situaci, jeZ takfka vylu€ovala moZnost
napravy nebo nahrady: kulturni ochuzeni a zjalovéni
Ceského prostfedi, zbaveného de facto mysSlenkového
ohniska university, ktera byla hlavnim semenis$tém po-
krok minulych, a odervaného od obrodného duchov-
niho spolecenstvi romanského jihu a zapadu, bylo ko-
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ne€nym pocitem podivuhodného vzepjeti Ceské od-
vahy . . Dovolavaje se vykladu Palackého o tom, jak
hynula zlomena revoluci kulturni energie ceska v Zi-
voté védeckém, literdrnim a uméleckém, jak mizel duch
pokroku a iniciativy, vytyka Pekaf ,k doliceni toho
Gpadku“, Ze ,Cechové slavici Husa jako svétce své
opravné myslenky a svého historického boje, nezmohli
se po celé stoleti na spis o jeho Zivoté a uCeni, spokoju-
jice se licenim, jez o jeho zéapasu a utrpeni na koncilu
kostnickém napsal kdysi mlady prlvodce jeho M. Mla-
denovic, Ze nepomyslili na to vydati jeho spisy, Ze o dé-
jinach Ceskych v dobé husitské poucovali se pfedevsim
ze sepsani kardinala Fimské cirkve (EneadSe Sylvia),
téhoz, jenz jako papez zruSil kompaktata, nebo z dila
Hajkova.“ K tomu, Ze utrakvisté zlstavali duchovné
pozadu za katoliky, pfispéla podle Pekafe (str. 326)
.predevsim neddvéra prostiedi kalisnického k studiim
humanistickym, k novému svéta poznani a Zivotni ra-
dosti, jez zZivila kulturni svét katolicky*. Je§té ,cizejsi
duchu humanismu a renaissance®“ byla pry oviem Jed-
nota bratrskd, jez ,do budoucnosti zachrénila sektafsky
stfedovéké idealy kfestanské“. Podobné na jiném misté
(dil 1V, str. 207) proti Palackého pojeti Tabora ,,takika
jako hlasatele programu rovnosti, volnosti a bratrstvi“,
pojeti ,tolik lichoticimu €eské narodni pySe a nadéji“,
zdlraziiuje Pekaf, Zze ,Cechové v dobé, kdy jiz huma-
nismus a renaissance budovaly novou svobodnéjsi kul-
turu, zanitili se vasnivé pro mySlenku zaloZiti slavu
jména Ceského horoucim pfilnutim k idedlim svéta
stfedovékého kat exochén®. P¥i tom mu zfejmé tane
na mysli — jak napsal jinde (I11., str. 318) — pfedevsim
»hauka taborska ve své karakteristické podobé se svym
od tohoto svéta zlobné a nedlvéfivé odvracenym ob-
zorem, se svou nenavisti ke v3i u€enosti lidské, mimo
svét bible se odvazujici, nendavisti k université i latin-
skym $koldm, se svym pronésledovanim vs§i velikosti
a krasy svétské, at' jde o dilo stavitelské, sochafské nebo
malifské, nebo o hudbu, umélosti svou nad prosty
zpév lidovy se povznéSejici, se svym zapuzenim vSi
radosti ze Zivota a spoutdnim jeho puritanismem patrné
omezenym, jenz h¥ich h¥ichd vidél v pfestoupeni $estého
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pfikdzani, jenZ zatratil tanec, ale i lepsi odév nebo
peclivéjsi Gpravu vlast ¢i vousl a femeslo krejéovské
mél za hFisné . . Pozdéji, v XVI. stol., otevrel sice
vyvoj ndbozensky Cechy ,,dokofan vlivu luterstvi a kal-
vinismu*“ a ,,druhy z nich (= kalvinismus) dal novou
duchovni vzpruhu ¢eskému Zivotu a to nejen nabozen-
skému*“, ale ,,ve chvili, kdy na obzoru ukazovaly se
znamky vracejiciho se kulturniho rozkvétu, pfisla ka-
tastrofa*.

Neni pochyby, Ze v téchto pfisnych Gsudcich Pekafo-
vych o kulturnich 8kodéach zplsobenych nasemu néarodu
je leccos pravdivého a spravného, ale valnou vétSinou
jsou velmi pochybné a z nemalé Casti zfejmé docela
mylné. Jisté pradvem Pekaf vini husitskou revoluci, Ze
zpdsobila nasi zemi mnoho kulturnich $kod, zniéila
mnozstvi uméleckych paméatek a zarazila ¢innost umé-
leckou, u nas pfedtim tak drodnou. Sam vSak doznava
(1., 316), ze to byly ,8kody, s nimiz v stfedovéku
i dlouho pozdéji byla spojena kazdad valka domaci,”
dodévaje ovSem, Ze by se z nich ,,zemé tak bohata jako
Cechy byla restaurovala sndze a rychleji, kdyby revo-
luce nebyla o svém nicitelském dile pracovala tak dlouho,
tak zamérné a nelitostné“. Tfeba bychom nicitelské
dilo husitské revoluce odsuzovali stejné rozhodné jako
Pekaf, mlizeme k tomu, v &em on sam zmirfiuje svdj
pfisny soud, o ném dodati, Ze skute€né Skody jim v oboru
uméleckém zplsobené nebyly prfece takové, aby se
mohlo Fici, ze se stfedovékych uméleckych pamatek
u nas do nové doby zachovalo méné nez v mnohych
jinych zemich stfedoevropskych, v nichZ nebylo husit-
ské revoluce. Je zajimavé, Ze na pf. pamatek tabulového
malifstvi z doby pfedhusitské nezachovalo se v Z&dné
jiné zemi ani zdaleka tolik jako u nas, a¢ neni pochyby,
Ze i jinde toto malifstvi silné kvetlo. A neslusi zapomi-
nati, jaké mnozstvi uméleckych pamatek doby pfed-
husitské bylo zniceno v dobadch mnohem pozdéjsich
nejen valkami a vnitfnimi nepokoji, nybrz nepochope-
nim pozdéjsich generaci pro takové pamaéatky. Vzpo-
mefime jen, o kolik starych uméleckych pamatek nas
pfipravila doba josefinsk& a pozdéjsi a kolik jich zaniklo
nebo bylo zni¢eno jeSté za naSi paméti! A nezéaporni-

Krofta 10
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nejme, Ze sama pFisné katolicka doba barokni neSetfila
valné cirkevnich paméatek uméleckych ze starSich dob,
s jejichz uméleckym vkusem se rozesla.

Pekafovo nadSené liceni vysoké drovné naseho kul-
turniho zivota v stol. XIV. ma jisté dobry zaklad.
Ale v nékterych bodech zachazi, zda se mi, pfece pfilis
daleko. Rekl bych, Ze sdm se skoro trochu nakazil py-
chou, kterou shledava u tehdejsich nasich pfedk(, ktera
podle ného, ,nemajic daleko do velika$stvi“, svedla nas
narod k odboji proti obecné cirkvi. Tvrzeni, ze Cechy
pfedhusitské dosahovaly v uméni malifském a v du-
chovni kultufe vlbec Grovné Francie a Italie, musi se
jeviti nadsdzkou velmi odvaznou kazdému, kdo si
srovna vyvoj italského uméni malifského od Giotta do
Masaccia s vyvojem soudobého uméni Ceského, kdo si
vzpomene, Ze vrstevniky skladatell kroniky Dalimilovy,
Alexandreidy, Ceskych legend a verSovanych skladeb
doby pfedhusitské byli v Italii Dante, Petrarca a Boc-
cacio, kdo postavi vedle sebe nesmirné myslenkové bo-
hatstvi universitniho Zivota pafizského v stol. XIV.
a podivnou chudobu i neplivodnost duchovni &innosti
na université prazské v prvnich desitiletich jejiho trvani,
dokud do nipravé husitstvi nevneslo simé samostatného,
tfeba cizimi vzory podnécovaného, mysSleni. Ale nadto
sludi si dati otdzku, zda vysoka droven uméni malif-
ského a vlbec vytvarného v Cechach doby Karlovy
byla plodem a dilem vytvarnych schopnosti naSeho na-
roda, dilem jeho uméleckého usili a vyrazem jeho umé-
leckého vkusu. Pochybuji, Ze by nékdo znaly téchto véci
mohl se odvazit dati na tuto otdzku odpovéd kladnou.
V38echno téméfF uméni, jimz se naplnila Praha a Cechy
doby predhusitské, bylo zajisté vytvofeno v podstaté
a pfevaznou vétSinou cizimi umélci (francouzskymi, né-
meckymi a j.), kdezto lidé domaci, a zejména lidé Ceské
narodnosti, mohli v jeho vzniku miti G€ast jen podfize-
nou, a jisté ne vedouci. Kolik zndme u nés vytvarnych
umélch z doby pfedhusitské, jez mozno pfiisti k Ces-
kému narodu 1A Ize v tomto pfedhusitském uméni zjis-
titi tfeba jen slabé prvky narodné ceského vlivu ? Tfeba
bychom tedy s opravnénou hrdosti vzpominali umélec-
kého rozkvétu ceského statu a zvi. Prahy v stol. XIV.,
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musime si byti védomi toho, Ze to nebylo uméni vy-
rostlé z narodni pldy &eské, ba ani umé&ni s ni hloubgji
a pevnéji srostlé, Ze jeho rozkvét zplsoben byl uméle,
vnéjsimi vlivy. Ani Ceské pisemnictvi doby pfedhusit-
ské, ackoli nemalo svym bohatstvim a svou hodnotou
pfevy3uje tehdejsi pisemnictvi mnohych jinych narod(
v naSem sousedstvi, na pf. polského a uherského, nevy-
nika valné plGvodnosti, ale jako dilo ¢eskych lidi, ovoce
jejich snahy vyjadfiti vlastnim jazykem cizi vytvory
basnické a pfizplsobiti je Ceskému mySleni a citéni, ma
jisté veliky vyznam a velikou hodnotu, ne-li s obecného
hlediska svétového, jisté s naSeho hlediska narodniho.
Také prazskéa universita méla dlouho po svém zaloZeni
rdz ne€esky, mezinarodni a narodnosti valné vétsiny
profesord i posluchadd némecky! PF¥i tom tato pfed-
husitska universita — jak jsem povédél r. 1909 v své

pfednéSce o dekretu kutnohorském — ,nedovedla si
zjednati vyznamu v déjindch vzdélanosti ani zasluhy
0 rozvoj a pokrok lidského ducha ... O skute¢né ¢in-

nosti védecké, tfeba jen ve smyslu stfedovékém, podle
néhoz takfka jedinou védou byla theologie, o €innosti,
ktera by sméfovala k novym poznatkim a idejim, na
prazské université v prvnim obdobi jejiho trvani nelze
vlibec mluviti. Pfese viechen vnéjsi lesk, pfes veliky po-
Cet studentlv i profesorl, které tehdy universita v sobé
soustfedovala, nevySel z ni za celé X1V. stol. ani jeden
k pokroku lidské vzdélanosti v jakémkoli oboru. Uni-
versita toliko rozSifovala jisty pevné ustadleny soubor
védomosti, vybudovany védou scholastickou, ktera
v pfedeslych stoletich byla kvetla na universitdch vlas-
skych a francouzskych, snahy po rozmnozeni téchto
védomosti novymi poznatky tu vidbec nepozoruje-
me ...“ Teprve plsobenim M. Jana Husi a jeho ptatel
na prazské université vitézi mySlenka svobodného hle-
dani a zkoumani pravdy. Teprve tehdy universita do-
stala se v Zivy styk se svym ceskym prostfedim, stala
se duevni vidkyni ¢eského naroda, k jehoZz duchovnim
potfebam do té doby byla nete¢na.

PFiklad university Karlovy ukazuje nézorng, jak ona
mezinarodni a skoro docela neceska vzdélanost, jejimz
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sidlem se stala Praha Karla 1V., mohla znenahla pro-
niknouti do ¢eského naroda, jim byti ztrdvena a samo-
statné péstovana. Ale naznacuje také, Ze aspof v tomto
oboru préavé husitstvi nejvice pFispélo k takovémuto
ztraveni oné mezinarodni vzdélanosti narodnim prostre-
dim ¢eskym, k jejimu znarodnéni, po¢eSténi. Je pravda,
Ze v jinych oborech husitstvi opravdu prerusilo skvély
rozvoj kulturniho Zivota v Cechach, nastaly za Karla
IV.? Mozno na pF. Fici, Ze husitska revoluce a jenom ona
zarazila rozkvét, jejz za Karla V. prozivalo u nas uméni
vytvarné, zejména malifské? Nemylim-li se, nastaval
jiz v pozdéjsich letech vlady Vaclava V. patrny Gpadek
vytvarného umeéni v Cechach. Snad k tomu pfFispivaly
také vzristajici spory nabozenské, ale vlastni p¥i¢inou
bylo nepochybné to, Ze tehdy Praha prestala jiz byti
politickym a kulturnim stfediskem némecké FiSe a po-
zbyvala vic a vice svého vedouciho postaveni v stfedni
Evropé.

Vinu toho zajisté nelze svalovati na pozdéjsi husitskou
revoluci. Byl to prosté nutny néasledek skutecnosti, Ze
na ¢eském triné nesedél jiz Karel 1V., nybrz jeho slaby
syn Vaclav, Ze Vaclav, a¢ po otci dosedl také na trdn
cisaFsky, po Case (r. 1400) byl s ného sesazen, ale také
stejné nutny nasledek toho, Ze rozmach eského Zivlu
v Cechach a spojené s tim osamostatiiovani, znarodno-
vani Ceského Zivota duSevniho nesnasely se jiz dobre
s postavenim, jehoz za Karla IV. dosadhly Praha a
Cechy v Fisi, nepFestavajici sice byti svatou Fisi Fimskou,
ale vic a vice se stavajici ,,FiSi némecké narodnosti.
Zvlasté nazornym dokladem této hluboké zmény je
vyvoj prazské university. (Srov. publikaci Hist. klubu
»Dekret Kutnohorsky*, vyd. 1909, str. 44.) VSude tehdy
klesala stalym zakladanim novych universit frekvence
universit starich, university vSude se stavaly Ustavy
teritorialnimi, zemskymi, narodnimi. Souviselo to s ce-
lym vyvojem déjinnym. Universalni impérium stavalo
se vzdy vice pouhou fikci, s niZ se neshodovala skute¢-
statd nesenych myslenkou Gzemniho nebo narodniho
sebevédomi. Tento vyvoj zasadhl i prazskou universitu.
Mohla-li jeSté za Karla 1V. vzniknouti v Praze univer
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sita FiSska, ¢im vice onen vyvoj pokracoval, tim po-
chybnéjsi se stavala jeji existence. A stavalo-li se trvani
takové university samo sebou stdle nemoznéjsi, zvy-
Sovana byla jeji nemoznost v tomto pfipadé jesté tim,
Ze sidlem této university byla Praha, mésto nabyvajici
vzdy rozhodnéji ¢eského razu. Dekretem Kutnohorskym
z r. 1409 byl tedy jen dovrSen pfirozeny, jisté neod-
vratny vyvoj prazské university, jimzZz se Gstav razu
universalné FiSského stdval vic a vice Ustavem zem-
skym, narodné ¢eskym. Ten vyvoj by se nam jevil tim
neodvratnéjsim, ¢im ochotnéji bychom souhlasili s Peka-
Ffovym néazorem, Ze naSe mésta byla by se pocestilaibez
hnuti husitského, a to snad je$té dikladnéji. Takové radi-
kalni po¢esténi naSich mésts Prahou v ¢ele bylo by nejen
znemoznilo trvani universalné FiSské university v hlav-
nim meésté ¢eském, nybrz i nutné pfipravilo Cechy o ve-
douci postaveni v Fisi vliibec, postaveni politické i kul-
turni.

Znérodnéni, pocesSténi kulturniho Zivota v Cechéch,
jez bylo podstatné urychleno a dovrSeno husitskym
hnutim a pozdé&jsi revoluci husitskou, pfineslo zajisté
nejednu Skodu ceskému stdtu a jeho hlavnimu méstu,
ale rozumné zajisté neni mozno davati to za vinu
husitstvi, které jen radikalné urychlilo dosavadni
pfirozeny a proto snad neodvratny vyvoj. Svym
radikalismem arci husitska revoluce nesporné zvétsila
neméalo Skody, které timto vyvojem vznikaly kultur-
nimu Zivotu v nasi zemi. Sotva lze popirati, ze byla na
dlouho — podle Pekafovych slov — ,podlomena ve své
neobycejné kulturni vitalité, odcizena duchovnimu
proudéni evropskému, isolovana“, ale téZzko mozno pfi-
svédciti tvrzeni, ze zemé, v niZ cely témé¥ néarod s hlu-
bokou opravdovosti zabyval se — tfeba v duchu doby
— nejvaznéjSimi otdzkami lidského Zivota, v niz fada
Ceskych lidi ve snaze o jejich feSeni osvédCovala pfe-
kvapujici vzdélani a nadani, védomosti i schopnosti,
v niz prosty sedldk jihoCesky Petr Chel€icky psal sva
laného svéta, byla ,zmalicheména v neplodnych had-
kach knézskych“. Mozno sice ¢eskému duchovnimu Zi-
votu té doby vytykati nezdravou jednotvarnost, sou-
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stfedéni veSkeré téméf duSevnienergie naroda na otazky
theologické, ale malichernym tento Zivot nazyvati za-
jisté nelze. 2e tato jednostrannost znemoZfiovala rozvoj
jinych strdnek kulturniho Zivota néarodniho, nebo jej
pfimo ubijela, je na snadé.*) Ale zcela nespravné a
pfimo nepochopitelné se mi zda, li¢i-li se véc tak, jako
by toto ochuzeni Ceského kulturniho Zivota, to jeho
odcizeni duchovnimu proudéni evropskému, bylo trvalo
nepfetrZzité aZz do Bilé hory a bylo se projevovalo trva-
lym Zalostnym Gpadkem ceské vzdélanosti ve vsech
témér oborech. Nelze a také neni tfeba dokazovati tu
nespravnost tohoto pojeti vyvoje ceského kulturniho
Zivota, Ceské vzdélanosti, od dobv husitské do Bilé hory
podrobnym rozborem jednotlivych strdnek toho vy-
voje. Sta€i zajisté nékolik zb&Zznych poznamek.

Neni, tusim, pochyby, Ze nejzhoubnéji plsobila hu-
sitskd revoluce na vyvoj uméni vytvarného. Nejen zni-
Ceni tolika vzacnych uméleckych pamatek, zastaveni
¢innosti tolika dilen uméleckych, nybrz i zasadni odpor
proti uméni a pferuseni viech stykd s uméleckym Zivo-
tem cizim, mélo tu jisté velmizhoubné Gc€inky. Ale tento
stav netrval tak dlouho, aby byly opravnény Zzaloby
Pekafovy na pohromy, zplsobené v tomto oboru husit-
skou revoluci. Vizme jen, jak se na$i pfedni historikové
uméni vyslovuji o této véci. V stati o architektufe doby
gotické, napsané pro D&jepis vytvarného uméni v Ce-
chéach (1., 1931, ndkl. Manesa), zmifuje se V. Birnbaum
(str. 142) o Uplném ustani stavebni innosti za valek

*) Obecnou platnost predstavé o zhoubném GCinku husitské
revoluce na kulturni Zivot naSeho naroda ovSem nelze pFiznati.
Na doklad toho mozno tu uvésti odborny Gsudek R. Jakobsona
v zavéru jeho Uvah o basnictvi doby husitské (Slovo a slovesnost
1. 1936), kde se pravi: ,Rytmicky rozbor poesie husitské doby
ukazuje, jak by ukéazalo i zkouméni ostatnich slozek béasnické struk-
tury, pochybenost tradi¢niho tvrzeni, Ze ,doba neméla smyslu
uméleckého“ — tvrzeni, které zaménuje podfadné, sluzebné posta-
veniestetické funkce s jeji nepfitomnosti. Vychazinajevo, Zzeitakova
podfadné jednotka v celkové soustavé kulturnich hodnot této histo-
rické etapy je pfimym nositelem jejiho vyvojového pathosu a vy-
mluvné dosvédcuje jeji pronikavé novotéafsky, pfevratny rdz. | na
tomto malém a podfadném kulturnim Gseku pozorujeme, jak ne-
zkrotné nicivy duch revoluéni doby je zéaroved duchem tvofivym,
nutné nesoucim naznaky nového Fadu“.
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husitskych, ale dodava, Ze toto preruSeni nehylo dosti
dlouhé, aby mohlo miti pro naSe stavitelstvi nasledky
pfimo katastrofalni. | po valce sice pozorujeme stavebni
¢innost v celku nevelkou co do rozsahu a mélo vyznam-
nou co do tvlréi iniciativnosti. Ale pfece jiz v padesa-
tych a jesté vice v Sedesatych letech vzrlsta pocet
staveb. ,Vidime“—pravi Birnbaum (str. 144) —  kterak
ruSivé nasledky valek husitskych stadle vice mizeji a
kterak se pfipravuje novy umélecky rozmach, ktery pak
nastava za Vladislava Jagelonce a obohacuje nadi umé-
leckou historii o fadu dél, jez nalezeji k jejim nejskvé-
lej$im kustim*®. ,Zda se* — pokraCuje Birnbaum —
»jako by vladislavska doba po¢tem, rozmanitosti a bo-
hatstvim svych vytvord zastifiovala i dobu Karlovu“,
ale rozdil mezi nimi je podle Bimbauma v tom, Zze v dobé
vladislavské Cechy ve vyvoji uméni nezaujimaji , pfed-
nostniho postaveni“ jako v dobé Karlové, nybrz ,spo-
kojuji se postavenim rovného mezi rovnymi, toto po-
staveni vSak zaujimaji ¢estné a s plnym opravnénim*®.
Jak Birnbaum dale (str. 156) upozorfiuje, vyznacuje
prazskou architekturu pozdné gotickou jeji téméf vy-
hradné svétsky rdz; dodava, Ze to ,,nepfekvapuje, nebot
doba karlovska opatfila Prahu takovym mnozstvim
kostelnich budov, z nichz vétSina preckala husitské
boufe, Ze nejevila se potfeba novych staveb“. A jinde,
v Ovodé k dobé gotické (str. 97), poznamenava Bim-
baum struc¢né, Ze na konci XV. stol. u nés ,dochazi
k prudkému zdvihu kulturni vile, ktery po druhé do-
sahuje bezméala osvétové vySe doby Karlovy ... A kdyz
potom odumftela gotika v pfivalu renesan¢niho roma-
nismu, vyznavaji nabozenské Cechy, byt pozdé a na
kratko, idedly uméni odnédboznéného*.

V kapitole o gotické plastice piSe sice Pecirka (str.
230), ze ,,husitskymi valkami byl razem ukon&en skvély
rozvoj ceského sochafrstvi“ a ze po husitskych valkach
sochafska tvorba v Cechach, odcizend domaci pred-
husitské tradici vytvarné, navazala na soucasnou pro-
dukci zemi sousednich a stala se v zasadé zavislou na
vyvoji socha¥stvi némeckého. Ale poucuje nés (str. 236),
Ze se v Cechach zachovalo ,,nékolik set soch a reliefl
z doby 1434—1530“, a projevuje nazor, ze produkce
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C¢asem pfibyvalo a Ze tudiz doba vladislavskd byla
»,bohatsi na sochafskou tvorbu, nez obdobi pohusitské
i doba Jifikova“. A dale (str. 238) piSe: ,,Se skvélym
rozmachem stavitelstvi doby vladislavské rozvila se do
pozdniho kvétu i stavebni plastika. Bohuzel pravé jeji
nejvyznamnéjsi a nejvétsi soubory vzaly za své.“

0 Ceské malbé téhoz obdobi piSe v témz dile (str. 346)
prof. Matéjcek, ze kulturni isolace Cech za vélek husit-
skych méla za nasledek, Zze ,Cechy Zijici umélecky v tra-
dici pfedhusitské, zameSkaly véasné spojeni s cizinou,
kterd se zatim dopracovala nové umélecké zakladny*“.
Déle vSak (str. 348), zminiv se o ,,0jedinélych vypadech
k navazani uméleckych styk( s ostatni Evropou“,
0 nichz svéd¢i nékteré pamatky z doby okolo r. 1460,
pravi, ze ,teprve v dobé okolo r. 1470 byly, jak se zda,
otevieny zavory, délici Cechy od ostatniho svéta“,a Ze
»tehdy pocalo se valiti do Cech Sirokym proudem uméni
némecké, samo jiZ nizozemskymi vlivy nasycené a slo-
hové odriznéné. Tehdy zacaly chéapati Cechy realistické
zaméry souvékého zapadoevropského uméni, tehdy po-
Caly uSilovati o dohnani Evropy. Odkazany na pfejimani
z druhé, tfeti ruky, nemohly ovéem v umélecky ochablé
préaci vytvoFiti vice nez uméni provincialni“. K této
povSechné charakteristice Ceské malby z konce doby
gotické, pfipojuje Matéjcek zajimavou vyhradu: ,Sto-
jime tu pfed velikym, dosud ani nesebranym, tim méné
roztiidénym a ohodnocenym materidlem obrazd des-
kovych, v némz je zatim spolehliva orientace obtizna*“.
A poznamenava pak jesté, Zze produkce rostla s dobou
a ze na sklonku XV. stol. ,nebylo vétsiho mésta v Ce-
chach, kde by nebylo dilen malifskych, obstaravajicich
potieby kosteld a klasterl, znovuzfizovanych novymi
patrony“. Tento vyklad Matéjékdv mozno doplniti upo-
zornénim, Ze ani za valek husitskych neustala tvorba
malifskd, jak o tom svédc¢i ¢etné Ceské i moravské pa-
matky tabulové i knizni malby, v nichZz doznivéa sloh
z pocatku stoleti. | husitsti pfedaci davali si zdobit
knihy, tak si taborsky hejtman Filip z Padefova dal
v 1 1432—5 zhotovit zdobenou bibli. Paméatek malif-
skych a zejména rukopisl se z doby kolem r. 1430 za-
chovalo znaéné mnozstvi. Slohové jsou ovSem konser-
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vativni, pfimykajice se tvarové k uméni prvni ¢tvrtiny
XV. stol. Nefze-li po pravdé tvrditi, Ze valky husitské
nezarazily u nés tvorby vytvarné umélecké, je naopak
tfeba miti na mysli, Ze jeji Gpadek nastal u nas jiz pfed
véalkami husitskymi*) a Ze i bez nich byly by Cechy
ztratily své vid&i postaveni v uméleckém Zzivoté stiedni
Evropy.

Uvedené odborné uUsudky historikd uméni dokazuji
zajisté zcela jasné, ze husitska revoluce ani v oboru
umeéni vytvarného, proti némuz se tak prudce obracela,
nezplisobila Gpadek tak hluboky a trvaly, jak by se
mohl domnivat neinformovany ¢tenaf Pekafova ¢erného
liceni. Vidime, Ze je$té v dobg&, kdy husitstvi plvodniho
razu bylo v zemi Zivlem vlddnoucim, dochézi k novému
rozkvétu uméni vytvarného v Cechéach, jenZ se dosti
blizi rozkvétu doby Karlovy. Vidime, Ze i v této dobé
domnéle naprosté isolace ceského kulturniho Zivota
pdsobi na rozvoj vytvarného uméni naseho silné vlivy
cizi, némecké i jiné, zvIasté nizozemské, k nimz se potom
pfidruzuji vlivy italské. Netfeba ani pfipominati, Ze
v pozdéjsi dob& habsburské o jakékoli isolaci Cech
v oboru uméni vytvarného n_dze viibec mluviti. Je za-
jisté obecné znamo, jak mocné byly tehdy vlivy rene-
san¢niho uméni italského a pozdéji také vlivy uméni
nizozemského na uméleckou tvorbu v Cechach pfed-
bélohorskych a jak bohatd a umélecky hodnotnéd byla
tato tvorba v dobé, kterou nam Pekaf li¢i jako dobu
naprostého Upadku, zavinéného pry husitskou revoluci,
a zaroveii naprosté odlouéenosti od zGrodfiujicich vlivh
ciziny.

Ani v jinych oborech vzdélanosti nebyly 3kody, zpl-
sobené husitskou revoluci, tak hrozné a netrvaly tak
dlouho, jak by vysvitalo ze zalobného vykladu Peka-
Ffova. Prazska universita, kterou bychom s Pekafem
mohli nazvati ,,mySlenkovym ohniskem a hlavnim se-

*) V. KRAMAft vyslovujeseotom v zavéru své stati ,,La peinture
et la sculpture du XIV. siécle en Bohéme (L’art vivant IV., 1928,
str. 215): ,En somme, on voit que I’art tchéque, avant méme que
les guerres hussites fussent venues interrompre pour un temps son
évolution, avait déja perdu le sens de la vie et du progrés qu’il avait
acquis.”
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menistém pokrokd minulych”, kdybychom méli na mysli
rusnou dobu husitského hnuti, nikoli skvélou, ale mys-
lenkové chudou dobu pfedchozi, utrpéla zajisté husit-
skou revoluci tézké ztraty. Ve své prfednasce o Dekretu
kutnohorském z r. 1909 pf¥iznal jsem, Ze pozdéjsi doba
husitska je skute¢né dobou Upadku prazské university.
A upozornil jsem zaroven, ze ,vedle pfi¢in obecnych,
které plsobily i jinde", bylo pfi¢inou toho pfedevsim
»zcela mimofadné postaveni, v némz se octl narod Cesky
svym odbojem proti obecné cirkvi". Nebot ,universita
starého zplsobu, spjata nerozluéné s katolickym nazo-
rem svétovym, nemohla prospivati v ndrodé, jehoZ pfe-
vazna vétdina se tomuto nézoru vice nebo méné odcizila.
Vytvofiti vSak nové vysoké u€eni na zménénych zakla-
dech byl ukol pfilis téZky, na néjz nestacily sily maliho
naroda, vycerpaného dlouhym bojem za viru a zmita-
ného prevraty". K tomu jsem pak jesté dodal, Ze ,co
u nas zpdsobilo husitstvi, k tomu do$lo o néco pozdgji
plsobenim humanismu a reformace také jinde: ,Stara
universita sfitila se v prach a na jejich troskach bylo
tfeba budovati universitu novou.” I dnes myslim, Ze
nesporny Upadek prazské university, nastaly po mohut-
ném rozmachu jeji ¢innosti v dob& Husové, byl zplso-
ben nejen husitskou revoluci, nybrz také pfirozenym vy-
vojem, jenz by i bez této revoluce byl tak jako jinde
vedl k rozkladu staré university. Ostatné nepozbyla
¢innost prazské university ani husitskou revoluci vSeho
vyznamu a také jeji styk s ostatnim svétem docela ne-
pfestal. V Ctyficatych letech XV. stol. zase nejen na ni
studovalo dosti mnoho cizich studentd, nybrz tu plso-
bili i néktefi bakal&fi a mistfi, pFiSli z cizich universit
(zvi. z Vidné, Lipska, Krakova a j.). Spory, vznikajici
mezi témito cizinci, ktefi byli podjednou, a mezi husit-
skou vétSinou university, skonCily se oviem (r. 1462)
odchodem v8ech mistrd podjednou z university, ktera
odtud presla docela do rukou strany podoboji a zlstala
v nich az do Bilé hory. Po vSechnu tu dobu prazska uni-
versita pfes svou nabozenskou jednostrannost a pfes
své nedostatky, spolecné vétsiné tehdejSich universit,
byla vyznamnym ohniskem osvétovych snah v narodé
ceském. ,,Mezi profesory této university — napsal jsem
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o tom jinde*) — nenachazime sice muzl, ktefi by zna-
telnéji vynikali nad bézny tehdy prdmér.. ale neni
pochyby, Ze souhrn jejich drobné prace, jez se z univer-
sity rozS8ifovala na vSechno nizs§i Skolstvi v ceském
staté, mél nemaly vyznam pro povzneseni obecné kul-
turni Grovné ceského néaroda.“ Nesporné nedostatky
jak prazské university, tak jinych ¢eskych 8kol doby
pfedbélohorské vyplyvaly valnou mérou z nesvobody
ndbozenské, protoze kralovska vlada branila snahdm ne-
katolickych stran o zdokonaleni jejich Skolstvi, které
v duchu tehdej$i doby mélo raz silné konfesijni. Pokus
oreformu prazské university a kol na ni zavislych, ktery
s velikym Gsilim podnikli ¢esti stavové podoboji po vy-
dani Majestdtu Rudolfova r. 1609, byl arci zmafen po-
hromou bélohorskou. Tfeba ani prazska universita, ani
ostatni Skoly Ceské v dobé pfedbé&lohorské nebyly na vysi,
kterd by byla mohla uspokojovat! osvicenéjsi syny ceské-
ho néroda, jako byl na pf. Komensky, pfece patrné vy-
sledky jejich ¢innosti, zracici se v pozoruhodné vysce
obecné vzdélanostni Urovné rozli€nych tfid ¢eského néa-
roda, ukazuji, Zze snad nemél docela nepravdu M. Pavel
Stransky, jenz sam pdsobil na $kolach, kdyZ v svém vy-
hnanstvi pobélohorském chvalil ceské Skolstvi své doby,
tvrdé, Ze se Cechové doma o vzdélani tak postarali, ze
mozno pochybovati, zda v jiném narodé ma mladez Iépe
upravenu cestu ke vzdélani. A sam veliky zjev Komen-
ského, pfes jeho delSi pobyt na studiich v ciziné zcela
vyrostly z domaci pldy, ukazuje, Ze nelze rozumné mlu-
viti 0 mimofadné nizké Grovni prazské university a
ostatniho Skolstvi universitou spravovaného jako o na-
sledku husitské revoluce a odcizeni na ¢as touto revoluci
zplsobeného mezi Eeskym narodem a ostatnim vzdéla-
nym svétem.

Toto odcizeni ostatné nikdy nebylo tak uaplné, jak
by se mohlo zdéati z vykladu Pekafova. Jiz v dobé
podébradské setkdvame se u nads s muzi vySlymi ze
strany podoboji, ktefi vys$siho vzdélani nabyli na ci-
zich universitdch. Znami tehdy bojovni néacelnici Ceské
strany podjednou, administrator Hilarius Litomé&Ficky

*) Srov. mou pfednasku ,J. A. Komensky v nadich déjinach*®,
str. 38.
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a probost Vaclav KFizanovsky, byli na pf. samym Ro-
kycanou vypraveni do Italie, aby si tam opatFili vyssi
vzdélani a svéceni knézské. Tato skuteCnost nepozbyva
zajimavosti a vyznamu tim, Ze se oba tito muZové
v Italii odcizili husitské vife svého mladi. SbliZeni,
nastalé reformaci Lutherovou mezi husitskymi Ce-
chami a zemémi reformaci zasazenymi, usnadnilo nema-
lou mérou duchovni styk s témito zemémi, zejména
ovSsem némeckymi. O mocném Gcinku toho ozilého styku
aspon s ¢asti zapadniho svéta kulturniho svédci zvlasté
zpravy, jez nam néktefi mladi muzové strany podoboji
nebo Jednoty bratrské zanechali o svych cestach do
ciziny, do Némecka, Svycar, Francie. Vedle téchto krét-
kych cest mocné pUsobilo del3i studium valného poétu
mladych muz( podoboji i bratrskych, nejen kandidatd
stavu duchovniho, nybrz i mladych synkd $lechtickych
na cizich universitach. (Z odbornych studii naSich histo-
rik, které nas o tomto svrchované zajimavém zjevu
poucuji, uvadim zde asponf posledni préaci O. Odlozilika,
Cesty z Cech a Moravy do Velké Britanie, 1563—1620,
vyslou v Casop. Mat. mor. 1935.) Obyceji vysilati mla-
dé lidi na studium do ciziny slusi zajisté z valné C¢asti
pFi€isti vysokou vzdélanostni Grovef ceského naroda
na konci doby predbélohorské. S&dm tento obycej vy-
vraci Uplné predstavu o trvalé kulturni isolovanosti
Ceského naroda, kladené za vinu husitské revt luci.

Jiz to, c6 dosud bylo povédéno o kulturnich stycich
pohusitskych a pfedbélohorskych Cech s cizinou, vzbu-
zuje ddvodnou pochybnost o opravnénosti narkd, ze
husitska revoluce zatarasila k ndm cestu blahodarnym
vlivim renesance a humanismu. Humanismus, jehoz za-
rodky, objevivsi se u nés jiz za Karla IV., byly husit-
skymi valkami nadobro potlaceny, zacal k nam v dobé
podébradské zase pronikati, nachézeje stoupence a pés-
titele zvIasté mezi Slechtou a vysokym klerem strany
podjednou. USlechtily vySehradsky probost Jan z Rab-
$tejna, pdvodce znamenitého latinského ,Dialogu” zr.
1469, je nejvyznamnéjSim predstavitelem tohoto obno-
veného humanismu ¢eského. V dobé jagellonské na-
chazime mezi pfednimi pfedstaviteli humanismu, vedle
katolického basnika Bohuslava HasiStejnského z Lob-
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kovic, také kaliSnika a pFitele Jednoty bratrské, slavného
pravnikaViktorina Kornela ze V$ehrd, a horlivého husitu,
spisovatele MikulaSe Konace z Hodistkova. V XVI. stol.
pak hlavng lutersky humanismus Melanchthondv mocné
plsobil na vyvoj Ceské vzdélanosti. | do pozdéjsi Jednoty
pronikla humanisticka vzdélanost a nasla tu odchovance
tak znamenité, jako byli Blahoslav a Komensky.

Silné a celkem jisté blahodarné plsobeni humanismu
na stoupence vSech hlavnich néaboZenskych stran ces-
kych ukazuje sdostatek, Ze ,,odervanost” Ceského du-
chovniho Zivota v dobé po husitské revoluci ,,od obrod-
ného duchovniho spole€enstvi romanského jihu a za-
padu“ nebyla tak naprostd, jak nam ji lici PekaF. Ale
i ,novy svét poznani a zivotni radosti, jez Zivila kulturni
svét katolicky“, naSel pfes viechnu asketickou mravni
pFisnost ¢eského prostredi kaliSnického k nam pfFistup
kupodivu brzy. Malo radostnym dokladem toho je sdm
syn krale Jifiho, jisté velmi nadany a mnohostranné
vzdélany Hynek z Podébrad, jenZ svou renesancni radost
z3 zivota projevil svymi verSovanymi skladbami obsahu
hrubé erotického. Ostatné je znamo, ze i v katolickém
svété, zvIasté italském, ona ,,zivotni radost” renesan¢ni
zplodila mnoho zjevd velmi nepéknych. Staéi tfeba jen
vzpomenouti, jak se ta radost projevovala na samém
dvore papezském za smutné proslulého papeze Alexan-
dra VI. a jak podivna moréalka vladla pFi dvorech roz-
liegnych renesanénich tyranl. Nemyslim, Ze bychom ne-
dostatku silnéjsiho plsobeni téchto vzord na nase po-
meéry méli prili§ litovati. K pfekonani nezdravych vy-
stielkd asketické moralky stfedovéké, tak mocné u nas
ozivené a posilnéné husitstvim, zejména pak taborstvim
a plvodnim bratrstvim, pfispél u nas zplsobem ne-
pochybné prosp&snéjSim a sympatiCtéjsim vliv jiny,
vétsinou Ceskych kalidnikd s porozuménim pf¥ijaty, vliv
némeckého luterstvi. Jak vliv ten povznéasel husitské
Cechy od stfedovéké mniSské moralky k svobodnéjsSimu
a radostnéjSimu chapani zivota a jeho radosti, chapani
na hony vzdalenému mravniho cynismu nékterych vrstev
renesan¢éniho svéta romanského, jasné ukazuji krasné
listy uSlechtilého a state¢ného dra Vacl. Mitmanka z do-
by Ferdinanda I.
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Toho vSeho arci Pekaf patrné nechce uznati. On, ktery
vice nez kdokoli z naSich historikd a snad i vice, nez je
skute¢nosti odlivodnéno, oceiluje blahodarné pdsobeni
némeckého pradva na poméry selského lidu v naSich ze-
mich, ktery vlivim némeckym na vyvoj naseho Ustav-
niho a kulturniho zivota pfisuzuje vyznam nadmiru
veliky a nevahéa nékdy mluviti o jakémsi kulturnim bra-
trstvi naSeho naroda s narodem némeckym, vytvofeném
jejich staletymi velmi tésnymi styky, prohladuje pfimo
za narodni neStésti, zavinéné husitskou revoluci, ze jsme
se nevzepreli vlivu mohutného hnuti luterského, nybrz
se jeho pFijetim, jeZ jisté neprdvem ma za absolutni, bez-
vyhradné stali ,soupoutniky*“ némeckého svéta, vrhli
se do mofe némecké kultury, abychom v ném bezméla
utonuli. Jsem presvédcen, Ze se v tom Pekaf tézce myli.
Nevim, zda by bylo byvalo pravé pro néas tak straSnym
nestéstim, kdybychom opravdu bjrli luterstvi pfijali tak
bezvyhradné a trpné, jak o tom mluvi Pekaf, kdyz se
nejen Némclm, nybrz také rozlicnym jinym narodim
(na p¥. Slovinctm, Slovakdm) stalo tak mocnou vzpru-
hou zZivota mySlenkového i mravniho. Ale jisté je, Ze na$
pomér k luterské reformaci byl pfece znacné jiny, zcela
osohity. Sami jsme ji dosti mnoho dali a nemalym préa-
vem mohli jsme v ni spatfovati potvrzeni a dovrSeni
svého vlastniho asili dfivéjsiho. Ale pravé proto jsme ji
nepfijimali slepé, nybrz jsme se vazné snazili uvésti ji
v soulad se svou vlastni ndboZenskou minulosti a Zili
jsme i za jejiho vlivu svérdznym Zzivotem cirkevnim a
nabozenskym. Vliv ten pak zajisté nebyl celkem nijak
Skodlivy. Zminil jsem se jiz o tom, jak pomahal nasim
husitskym pfedkdm pFekonavati vystielky stfedovékého
asketismu, $ifiti mezi nimi Zivotnéjsi a radostnéjsi nazor
mravni. Tfeba vSak pfiznati, ze dodavaje jim odvahy
hlasiti se k starym radikalnéj$im nazordm husitskym,
podnécoval zaroven jejich asili dati sifadnou, na milosti
Rima nezavislou organisaci cirkevni. Vibec byl do na-
bozenského Zivota naseho naroda vlivem reformace lu-
terské vnesen novy Zivy ruch, nijak nesvéd¢ici o chudobé
nebo Upadku Ceského Zivota ndboZzenského v dobé pred-
bélohorské. Zadost stavil ¢eskych zr. 1567, aby kompak-
tdta byla z privilegii ¢eskych vypusténa, nelze proto
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s Pekafem (111., 326) pokladati za dlikaz plného odvratu
tehdej$ich nasich pfedkd od minulosti, tim méné pod-
lehnuti starého husitstvi jinym, némeckou mySlenkou
zivenym Cecham. Odvrat od kompaktat, ktera byla jen
velmi nedostateCnym, z pochopitelné touhy po smiru
s obecnou cirkvi sjednanym vyrazem minimalniho pro-
gramu starého husitstvi, byl zaroven navratem k od-
véaznéjsim a historicky vyznamnéjSim slozkam toho sta-
rého programu. Tento navrat byl arci umoZnén pfevra-
tem, jejZz v cirkevnim Zivoté zplsobilo némecké luterstvi,
ale nebyl nikterak zradou starych tradici husitskych,
nybrz naopak jejich zddraznénim a dovrSenim. Ostatné
PekaF, ackolijinde hlasa, Zze z husitstvi brzy nezbyval nez
kalich, sdm v této souvislosti uznéava, Ze ani vpozdéjsi do-
bé pohusitské ,,z mysli Ceskych nevymizely mySlenky
meze kompaktat pfesahujici“a ze ,,ivJednoté bratrské
Zil duch plGvodniho zasadniho odporu proti cirkvi", k ¢e-
muZ mozno jen dodati, Ze duch ten, jak dnes vime, Zil
v nemalé sile také mimo Jednotu bratrskou. Pfipousti-li
PekaF, ze kalvinismus ,,dal novou vzpruhu ¢eskému Zi-
votu a to nejen naboZzenskému" a Ze se na sklonku doby
pfedbélohorské ,na obzoru ukazovaly znamky vraceji-
ciho se kulturniho rozkvétu", zmafenému pak ovSem bé-
lohorskou katastrofou, mél by spravedlivé uznati, ze také
luteranismus plsobil na ¢esky Zivot podobngé, nemél by
jeho vliv na Cechy zatracovati jako nejvétsi potupu a
nestésti naseho naroda, jako doklad i pfi¢inu jeho do-
mnélého Upadku duchovniho.

Vytyka-li Pekaf ,,k doli¢eni toho Gupadku", Ze se Ce-
chové po celé stoleti nezmohli na spis o0 Husové Zivoté
a uéeni, Ze se nepostarali o vydani jeho spisl, Ze se o dé-
jindch ceskych doby husitské poucovali pfedevsim ze
spisu svého Ghlavniho odplrce Enease Sylvia nebo z dila
Hajkova, pfipomina to ponékud argumentaci, ktera
nékdy odlvodiovalatvrzenio Gpadku ¢eského déjepisec-
tvi po Palackém tim, Ze se toto déjepisectvi cela desiti-
leti od jeho smrti nezmohlo na pokraovani jeho déjin,
takZze narod dosud pouceni o svych novéjsich déjinach
musi hledati v dile ciziho, ovSem pratelsky sobé naklo-
néného historika Arnosta Denise. Jisté toto tvrzeni Pe-
kafovo ma velmivazné slabiny. Nehledé na to, Ze snadno
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Ize pochopiti, Ze v dobé, vypInéné tak vaznymiudalostmi
a téZkymi zapasy, jako byla u nas doba husitska a po-
husitska, nevzniklo ani vétsi, takfka védecky zaloZené
dilo o Husovi, ani nedo$lo k vydani jeho spis0, tfeba si
déati otazku, zda v tehdejs$i dobé, kdy tisténa kniha byla
dlouho je$té velikou vzacnosti, v jinych zemich nam
geograficky a kulturné blizkych a neprozivSich revoluci,
setkdvame se spodobnymi dily; tfeba dale miti na mysli,
jak pozdéji, za vlady habsburské, ¢innost toho zpisobu
byla rozlicné ztézovana censurnimi opatfenimi i jinym
natlakem vladnim. Podobné tfeba si uvédomiti, Ze stejné
jako jinde v naSem okoli nemohlo ani u nas dobfe vznik-
nouti pGvodni dilo, jeZ by se stylistickym uménim, §i¥-
kou rozhledu a pozorovatelskou pronikavosti mohlo mé-
fiti s dilem humanisty, vySlym z naroda, jehoz slovesné
umeéni mélo v tomto oboru docela jiné, starsi a silngjsi
tradice. Ze by naSi pfedkové pFedbélohorsti své védo-
mosti o své husitské minulosti byli ¢erpali hlavné jen
z tohoto dila vla3ského kardinala, nebo dokonce z po-
véstné Kroniky Hajkovy, je silnd nadsazka. Sama zndma
Kronika cirkevni starovémého husitského knéze Bohu-
slava Bilejovského z r. 1537 svéd¢i o nécem jiném, stejné
jako rozliéna jina historicka dila doby pfedbélohorské,
zejména dila spisovateld bratrskych (Blahoslava aj.).
2e by pak celkova Groveri naSeho pohusitského a pfed-
bélohorského déjepisectvi byla néjak Upadkové nizka,
neuvéri asi nikdo, kdo se ponékud blize seznamil s obsa-
hovou i formalni hodnotou dél vy$lych z péra bratrskych
historikdl Cerného, Cervenky, Blahoslava, nebo s dily
utrakvistickych, luterskému protestantismu blizkych
historikl od Bartose Pisafe do Pavla Skaly ze Zhofe,
kdo si pfipomene déjepisnou Cinnost bratrského Slech-
tice Véclava Budovce nebo i katolického péana Viléma
Slavaty, vySlého ze Skoly bratrské. | v téchto déjepis-
nych dilech zraCi se vysoka Uroven na$i vzdélanosti
pfedbélohorské, jejiz dalsi rozvoj byl tak nestastné pre-
rvan Bilou horou.

Ackoli pIné uznavam nékteré skvélé stranky soudobé
vzdélanosti katolickych narodl romanskych — méla
ovsem irozlicné stranky stinné, na pf. sklon Kk mravnimu
cynismu, jehoZ stopy nachazime i u Enedse Sylvia, ktery
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se jako papez zruSenim kompaktat dopustil i podle Pe-
kafe (I11., 324) ,,skutku pravé felonie“ — nevéfim, Ze by
vétsi jejich vliv na na$ kulturni rozvoj byl ndm mohl
pfinésti nevim jaky uzZitek, nebo dokonce spasu. Radost-
néjsi ndzor zivotni, o némz horuje Pekaf, se ani u téchto
narodl trvale neudrzel. Naopak brzy byl zatlagen z valné
¢éasti nazorem velmi chmurnym, jenz svym asketismem
nezadal stfedovékému. Obrazi se na pf. v obrazech Ri-
berovych a Zurbaranovych i v jinych malifskych i slo-
vesnych licenich vSelikych straSidelnych muk a pekel-
nych utrpeni. V dobé pobélohorské poznali jsme i my
dostatecné vSechny krasy tohoto ,radostného® nazoru
Zzivotniho. A pozdéjsi osudy velikych roméanskych zemi,
prosycenych touto domnéle lepSi vzdélanosti, zejména
Spanél a Italie, dokazuji, Ze ani ta vzdélanost nezachra-
nila jich od téZkych nesnézi vnitfnich, od Gpadku, jenz
v obou téch zemich trval cela stoleti. Jak mame véfiti,
Ze ndm by tato vzdélanost byla byvala prospésnéjsi nez
ta, kterd u nas vyrostla a se pfirozené vyvinula z husit-
skych tradici a ve shodé s nimi, Zze pravé nam byla by
pfinesla blaho a spasu, které nedovedla zajistiti ani ze-
mim, v nichz se zrodila, ani jinym, jako tfeba Polsku,
do nichZ ji nezatarasilo cestu nic podobného jako nase
husitskéa revoluce ?

d) Husitstvi a nad$ Zivot statni.

Jen taktka letmo dotyka se Pekaf neblahého pry pd-
sobeni husitské revoluce na obecné ‘politicky vyvoj naseho
statu. Uznava sice (Il1l., 326), Ze i po husitské revoluci
.vojensky bylo jméno Cechil je$té¢ slavné v Evropég,
a krali Jifimu podafFilo se obstati v novém nendvistném
Utoku, pfipraveném politikou kurie*“, ale dodavéa, ze
»vedlejsi zemé koruny Ceské, v tom i Ceskd Morava, byly
ztraceny“ a ,stalo (pry) se vice Stastnou shodou okol-
nosti, ze nemély byti ztraceny trvale“. K tomu hned
poznamenéavam, Ze nelze po mém soudu vét§im pravem
vysvétlovati ,vice shodou okolnosti“ toto odvraceni
trvalého rozkladu Ceského stdtu, nez se jinde pfiznivé
zjevy doby pohusitské vysvétluji ,pfirozenym vyvo-
jem*, zatim co vSechny zjevy nepfiznivé se davaji

ICrofta 11
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takfka bez vyhrady za vinu husitské revoluci. A upo-
zoriuji, ze husitské revoluci, usnadnivsi pozdéjsi pfatel-
sky pomér husitskych Cechl k némeckému luterstvi,
které si docela podmanilo vedlejsi zemé ceské koruny,
mohli bychom naopak pfiznati zasluhu o nebyvalé pro-
hloubeni a upevnéni politické souginnosti stavl ¢eskych
a moravskych se stavy vedlejSich zemi Ceského statu.
Jisté sotva kdy predtim ani potom vnitfni jednota
vSech téch zemi v oboru Zivota stavovského, tehdy nad-
miru vyznamného, byla tak pevna a opravdova jako
v dobé predbélohorské. A kdybychom si dali otdzku, co
by se bvlo stalo s jednotou Ceského statu, kdyby se
Cechy a Morava byly postavily tak nepfatelsky k luter-
stvi, jak by si pfal PekaF, zatim co zemé vedlej$i byly by
je pfijaly tak, jak to skute¢né u€inily, myslim, Ze odpo-
véd nebyla by pfili§ uspokojiva. Ci neni pozdéjsi odpad-
nuti protestantského Slezska od hlavnich zemi ceského
statu, tehdy jiz zase pIné navracenych do lina obecné
cirkve, dosti zfetelnym naznakem toho, co by se snad
bylo mohlo stati jiz tfeba v stol. XVI.1

Pekaf vSak dale husitské revoluci dava za vinu ne-
pfiznivy, ba nedtastny vyvoj statni politiky €eské i po
jiné strance. Jako pry ,védomi, Ze existenci husitstvi
a kompaktat mize ochraniti jen kral katolicky“, Fidilo
jiz politiku poslednich let krale Jifiho, ,,davajic Ceskou
korunu v ruce polské“, tak pry po vymfeni polské dy-
nastie ,,byl to jiz kalisnicky strach z pokrokl luterstvi,
jenz hledal pfimo zéachranu ve volbé krale z rodu nej-
nechtéli, stale stigmatisovani jako kaciFi, jimiz naprosto
nebyli, drzice se jen kompaktat a jejich ochrany skrze
krale ciziho rodu a jazyka, vstoupili, nikoli jako sebe-
védomy narod, jenZ je panem svych osudd, ale spi$ jako
prosebnik, usilujici stadle o vrchnostenské strpeni své
pravdy, do doby habsburské, v niz tragedie se méla do-
vrsiti.“ Zde nelze pominouti mi€enim vazny omyl Peka-
flv, zradici se v tvrzeni o kalidnickém strachu z pokrokd
luterstvi, ktery pry hledal zachranu ve volbé Ferdinanda
I. jakozto krale z rodu nejkatoli¢téjSiho. Zndmé préace
Rezkovy o volbé Ferdinanda I. pou€ily néas pfece sdo-
statek, Ze pro Ferdinanda byli u nas pravé stoupenci
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pokrocilejsich smérl nabozenskych, rozhodngjsi, luter-
stvim zasazeni podoboji, jez nazyvame novoutrakvisty,
a Bratfi, nikoli tedy oni starovérni kalisnici, podéseni
pokroky luterstvi. Také vSak se Ferdinand tehdy nikte-
rak nemohl pokladati za krale z rodu nejkatolictéjSiho,
za vlastniho predstavitele katolictvi. Tuto vlastnost
méli spiSe vévodové bavorsti, nejvaznéjsi protikandidati
Ferdinandovi pfi volbé r. 1526, podporovani jak tehdej-
§im papezem Klementem VII., tak dvéma katolickymi
panovniky, ktefi o volbu Ceskou projevili zajem a pl-
vodné sami byli poéitani ke kandidatdm &eského trdnu,
krali francouzskym a polskym, a nachazejici u néas pf¥i-
vrzence hlavné mezi rozhodnymi stoupenci strany pod
jednou. Nazyvati dynastii habsburskou v dobé& okolo
r. 1526 rodem nejkatoli¢téjsim mulze jen ten, kdo ma
sice na mysli bojovné katolictvi potridentského razu,
jimz byli na konci stol. XVI. a na poCatku XVII. za-
chvéceni skoro vsichni €lenové rodu habsburského, ale
pfi tom zapomina, Ze az do pol. X V1. stol. fim§ti pape-
zové byli dhlavnimi nepfateli rodu habsburského a Ze
syn Ferdinanda |. Maximilian Il. byl tak uchvacen
proudem reformace luterské, ze v svém mladi malem by
byl vystoupil z cirkve katolické, Ze jeSté r. 1560 prohla-
Soval, Ze vyznani augsburské poklada za spravné a je
hotov v ném zemfiti, Ze se viibec nikdy nestal horlivym
katolikem a pfed svou smrti odepfel pfijmout svatosti
umirajicich.

Celkem je zajisté nad slunce jasnéjsi, ze volba Ferdi-
nanda |. za krale ¢eského nemé nic spole¢ného s kalis-
nickym strachem z pokrok luterstvi. Viibec pak nelze
spatfovati v této volbé, pfi niz se o korunu ¢eskou ucha-
zela fada znamenitych panovnikd evropskych, doklad
pokleslého vyznamu Ceského statu. Dalsi tvrzeni Peka-
fovo, 7e Cechové pro své kaciFstvi vstoupili do doby
habsburské ,,nikoli jako sebevédomy narod, jenZ je pa-
nem svych osudU, aie spi$ jako prosebnik, usilujici stale
o vrchnostenské strpeni své pravdy*, tvrzeni opirajici
se patrné o to, Ze si Cechové déavali od svych panovnikd
potvrzovati kompaktéata, neuznavana fimskymi papezi,
nelze uvésti v soulad s déjinnou skute¢nosti. Samo po-
tvrzovani kompaktat od panovnikd ,,z rodu nejkatoli¢-
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t&jsiho“ pres to, 7e kompaktata nebyla uznavana Ri-
mem, dokazuje spie silu ¢eskych stavl podoboji nez
jejich slabost. Rovnéz pozdéjsi zadost, aby kompaktata
byla vypusténa z privilegii zemskych, je spiSe znamenim
sily a hrdého védomi, Ze i bez kompaktat, kdysi z nouze
prijatych a drzenych, dovedou si stavové podoboji uha-
jiti svobodu svého vyznani, daleko vybocujiciho z mezi
kompaktaty vytéenych. A vSechen potomni dlouhy,
tuhy a na konec docasné vitézny zapas, ktery cesti sta-
vové podoboji svadéli se svymi habsburskymipanovniky
0 svobodu nébozenskou podle jejich vlastni ¢eské kon-
fese, neukazuje nam zajisté tyto stavy jako , prosebniky
usilujici stale o vrchnostenské strpéni své pravdy“.
Naopak svéd¢i o jejich odvaze i pevné vili vynutit si
na svém panovnikovi bezvyhradné uznéani a zachova-
vani svého nejvzacnéjsiho prava: svobody pro své na-
bozenské vyznéani, v o€ich panovnikovych hrubé ka-
cifské a proto hodné naprostého zavrzeni. Ale ani jinak
nesvéd&i chovani geskych stavl podoboji k jejich habs-
burskym kraldm o nedostate¢ném jejich sebevédomi.
Staci si jen tfeba pfipomenouti rozhodné stanovisko
Ceskych stavl k snaham o spole¢né snémy kralovstvi
a zemi domu habsburského po r. 1526. Je znamo, jak
stavové ceSti r. 1530, nechtéjice dopustit ,ublizeni
svych svobod, naprosto odepfeli dati svoleni, aby se
jejich zastupcové sméli zucastniti sjezdu vSech zemi Fer-
dinandovych v Linci a dovolili jen, Ze s vyslanci ostat-
nich zemi mohou jednati v Budéjovicich, vyhrazujice
lpro ten pfipad kone¢né rozhodnuti sobé, t. j. ceskému
snému. A jeSté r. 1556, tedy jiz po nezdafeném odboji
z r. 1547, nemohl Ferdinand pohnouti své ceské rady,
aby dali souhlas k spole¢nému sjezdu jeho zemi ve Vidni,
naopak dostalo se mu od nich pouceni, ze ,,stavové kra-
lovstvi Ceského i také jini oudové k témuz kralovstvi
pfislusejici, své obzvlastni obyceje, pofadky v jednanich
snémovnich maji“ a proto pry, ,,aby mimo tyto obyceje
a poradky zde ve Vidni bez takovych starobylych zvyk-
losti to mélo k dokonalému stvrzeni skrz vyslané pfivo-
zovano byti, Zddna nadéje nase neni, aby to pratelé nasi
podniknouti chtéli.”

Mozno vSak jeSté vzpomenouti pamatného listu Jana
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z PernStejna, jimz r. 1539 krali Ferdinandovi s imponu-
jici otevienosti vykladal, pro¢ jeho €eSti poddani nemaji
pry k nému ani lasky, ani davéry. Mozno dale ukazati
na state€né vystoupeni zastupce prazské konsistofe pod-
oboji dra Vaclava Mitméanka proti Ferdinandovi, kdyzZ
se r. 1543 vzepfel snaze Ceskych utrakvistd o zfizeni
vlastni cirkevni organisace na Rimu nezéavislé. Odvazil-li
se tehdy Mitmanek Fici krali do o¢i, ze ,,v spravovani
ndbozenstvi a véci cirkevnich nesludi se mu davati, po-
névadZ k tomu neni od Boha povolan, aby duchovni véci
spravoval, nebot pry mu Bih k spravovani svéfil véci
svétské, snimiz ma dosti prace*, svéd¢ito o vSem jiném
spise nez o prosebnické ustrasenosti ¢eskych utrakvistd.
I v pozdéjsi dobé predbélohorské, kdyZ zapas stavl
0 svobodu nabozenskou nabyval veliké ostrosti, setka-
vame se s tolika projevy hrdého sebevédomi a statecné
odvahy u pfednich vidci ¢eskych stavl utrakvistickych
1bratrskych, Zze nemdzeme neZ vzdati se nadobro pf¥ed-
stavy oubohostitehdejsiho ceského zZivota politického, jak
by ji v nds mohly vzbuzovatiuvedené zaloby PekaFovy.

e) Husitstvi a Bila hora.

Nejsilnéjsi oporou Pekafova krajné nepfiznivého
soudu o vyvoji vSech témérF stranek ceského néarodniho
zivota od husitské revoluce do Bilé hory je oviem
nepopiratelnd skute€nost, Ze na konci toho obdobi je
pravé Bila hora. V svém spise o Bilé hofe z r. 1921
(str. 85) odpovédél na otdzku, zda nés husitstvi vedlo
na Bilou horu, Ze sice ,fakticky tomu tak bylo“, ale
nazor, ,ze Bilad hora byla nutnym vysledkem ¢&eské
duSevni vzpoury pfed dvéma sty lety“, odmitl stejné
rozhodné jako néazor, Ze ,pohlceni Ceského statu
Rakouskem bylo nutnym ddsledkem Bilé hory“. ,,Mezi
vSemi témi velikymi stanicemi naSich déjin napsal
dale — jsou takové vzdalenosti ¢asové, jinymi slovy
byly tak hojné moZznosti jiného vyvoje, jiného osudu,
Ze jednoduché post hoc — propter hoc zda se mi feSe-
nim v zékladé pochybenym®. V knize o Zizkovi vSak
opét a opét se dotyka pohromy bélohorské tak, jako
by v ni spatfoval logicky a takfka neodvratny nasledek
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husitské revoluce. A v pozndmkéach, jez vénoval v Ces.
Fas. hist. 1934 (str. 438) mému c¢lanku o Lipanech,
uvefejnénému v Lidovych novinach, vyjadfil svdj
nazor na souvislost mezi husitstvim a Bilou horou
zna€né jinak neZz ve spise z r. 1921. Pfiznav, Ze jeho
Gvahy o osudnych nésledcich nezdafeného pokusu
o smir husitl s cirkvi z r. 1420 ,neseny jsou oviem
v prvé fadé zavérem, spocivajicim na faktickém vyvoji
dal$im, jenZ od Zizkova vedl na Bilou horu*, napsal,
ze ovsem ,historik vi, Ze téch dvésté let, jez lezi mezi
obéma mezniky, mohlo byti naplnéno jinou logikou
a souvislosti véci, ale pfece se neubrdni poznani, Ze
de facto je Bila hora zavérem husitské epopeje, neubrani
se mySlence, Ze moZnost silného Ceskonarodniho statu
(nebot némecka mésta by se byla pocestila i bez nésili
z 1 1420 a nasl.) také po r. 1620, v 17. aZ 19. stol. dala
by ndm mnohem vétSi déjiny a nenutila v 19. stol.
probouzeti narod, takfka vymizely z povédomi Evropy,
k sebevédomi a nadéji vzpominkami na vitézstvi
z valek za kalich a na pokrokovy radz néboZenskych
projevi té doby*. Pfipojenym dodatkem: ,ale vim, co
je v kombinacich na tak vratkém zakladé budovanych
hypothetického a nebezpetného.“ PekaF sice sém zna-
menité oslabil pfesvéd€ivost nazoru predtim vyslo-
veného a zalozeného na pfedstavé, Ze husitské revoluce
dovedla nas na Bilou horu a zavinila tim vSechno nase
potomni neStésti, ale nenipochyby, Ze se ve svém nitru,
jak dosvédcuji Cetné jeho projevy v knize o ZiZkovi,
k nazoru tomu kloni velmi silné.

Jak sadm na tuto otdzku pohlizim, povédél jsem
v své pfednaSce o Komenském z r. 1930. Zminil jsem se
tam o tvrzeni Casto slychaném, Ze od husitstvi vedla
na$ narod pfiméa cesta na Bilou horu, ¢imz se chce fFici,
ze hnuti husitské bylo vlastni pfi¢inou nasi bélohorské
pohromy a vsech jejich osudnych nasledk(, a pfiznal
jsem, ze ,toto tvrzeni jisté neni bezdlvodné“. ,Nebot
pokraCoval jsem — neni pochyby, Ze mezi Bilou horou
a hnutim husitskym je pfima souvislost, Ze odboj stavl
Ceskych proti habsburské dynastii, jenz se tak neStastné
skonCil na Bilé hofe, byl v podstaté své bojem za idealy
vstipené do duSe ¢eského naroda hnutim husitskym.
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Je také pravda, Ze husitstvi mélo nékteré stinné stranky
a nékteré nasledky nepfFiznivé pro na$ narodni vyvoj.
Z toho vSak neplyne, Ze Bil4 hora byla nutnym nésled-
kem hnuti husitského, ze husitstvi musilo na$ néarod
dovésti na Bilou horu, Ze nebyl mozny jiny, §tastnéjsi
vyvoj naSeho néarodniho Zivota v dobé pohusitské.
Dale pak jsem upozornil dlrazné, Zze ,zcela jisté
pFima cesta spojuje s husitstvim zjev a ¢innost J. A. Ko-
menského*, nebot’ ,,oboje vSemi svymi kofeny tkvi v
duchovnim Zivoté Ceském vyrostlém z husitstvi a ve
vSech svych slozkach naplnéném jeho duchem.

K tomu bych zde rad pfipojil nékolik poznadmek.
Prvni z nich se tyka otazky, jejiz velika zasadni ddle-
Zitost je zfejma. Pfiznavame-li pfimou souvislost mezi
husitstvim a Bilou horou a chceme-li si zjednat jasno
o tom, zda a pokud husitstvi zavinilo naSe néarodni
nestésti, nemlzeme se vyhnout otazce, zda a pokud
Bilad hora opravdu byla takovym nes$téstim. Je znamo,
Ze u nas i vaznymi historiky byval zastdvan nézor
opacny. Mam na mysli pfedevs§im V. V. Tomka, ktery
ve své vySe uvedené rozpravé z r. 1854 dokazoval,
Ze Bild hora byla vlastné spasou a $téstim naSeho naroda.
Psal tam, Ze pry si Cechové ,az pfili§ zvykli povazovati
dvé stoleti od vystoupeni Husa az do bitvy bélohorské
ve vselikém ohledu za dobu nejvétsiho kvétu naSeho
naroda“. Porazka na Bilé hofe zda pry se jim proto
byti ,velikym narodnim nestéstim zplsobenym pficina-
mi zevnéjSimi, které nahle pretalo duchovni a statni zi-
vot utéSené se rozkladajici a uvrhlo narod ve propast
beznadéjnou“. Tomek pfiznal sice, Ze ,skutek oviem
pravdivy, Ze stoleti po 30leté véalce bylo i v literatufe
nasi i v rozlicnych jinych ohledech chudS$i nez stoleti
pfedeslé, podaval nahledu tomu zdanlivého zakladu*,
ale licil dale temnymi barvami, jak v druhé pol. XVI.
stol. byly Cechy, ,jak dalece nebyly katolické, zbaveny
skoro vseho cirkevniho pofadku“ a jak spustlé a ne-
vzdélané bylo knézstvo luterdnské v Cechach; jak ,lite-
ratura Ceskd byla v XVI. stol. ovSem plodnéjsi, nezli
jindy, ale vyrobky nerovnaly se vnitini cenou ploddm
15. tim méné 14. stol.“ — ,nejslavnéjsi spisovatel ¢esky
17. stoleti, J. A. Komensky byl (pry) genius, vychovany
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vice jiz v pozdéjSich nestéstich, nezli obycejnou Skolou
svého casu“ — jak kone¢né ,v politickém ohledu
rozbofilo husitstvi nadi starou statni spole€nost*, vy-
vrativdi moc kralovskou a rozmnozivsi pfespfiliS moc
Slechty. Proto ackoli katastrofa bélohorska ,méla
v zapéti svém tézké pohromy na na$ narod“, ,veliky
pfevrat, jejz spdsobil Ferdinand v nasem narodu
zavedenim jiného naboZenstvi a jiného statniho po-
fadku ... plsobil pro vzdalen&j$i budoucnost pfece
blahodarné*“. Nebot ,,vitézstvi monarchie, jim dosazené,
vedlo po zotaveni stfedni Evropy od zahub tficetileté
valky k moudfejSi a spofadanéjsi spravé stadtni v moc-
nafstvi rakouském, kteraz splsobena pronikavymi
opravami Marie Terezie a cis. Josefa Il.; vitézstvi pak
katolické cirkve vratilo narodu naSemu pravou zboz-
nost, pevnéj$i zaklady mravnosti, tudiz zp@sobilost
k pokracovani ve vzdélani svém duchovnim na cestach,
po kterych ze starodavna kracel zdafile“. Tato ,dobro-
dini, s tak velikymi obé&tmi dosazena",objevuji se pry
ovSem teprve za novéjSich dob ,po dlouhé strastné
dobé pfechodu®.

Vime-li, ze prof. Pekaf o Ceském Zivoté cirkevnim,
kulturnim i politickém v XVI. st. soudi snad jeSté
nepfiznivéji nez Tomek, Ze vice nez on vidi v ném
vSude jen Zalostny Upadek; vime-li dale, ze Pekaf na
Cesky zivot v dobé& pobélohorské nehledi snad ani
tak Cerné jako Tomek, Ze s rozhorlenim odmita nazev
.temna“ davany této dobé, ze s velikym uznanim se
vyslovuje o protireformaéni Ceské kultufe od Balbina
az po Vavéaka, ze se zfejmou sympatii sleduje moderni
pokusy o vys$8i ocefovani protireformaéni ceské poesie,
Zze se ujima i kultu svatojanského i nasi pobé&lohorské
Slechty a vlibec v3eho téméf tehdejsiho Zivota proti
nepfiznivym Gsudkdm jinych, vime-li konedné, Ze
PekaF ani pohlceni nasi statni samostatnosti habsbur-
skou monarchii neuznavd za nutny nasledek naSi
pordzky bélohorské, nemohli bychom byti pfekvapeni,
kdyby Pekaf vidél v Bilé hofe s Tomkem nikoli naSe
narodni nesStésti, nybrz nasi spasu. Vidéli jsme, ze tomu
tak neni, Ze Pekaf naopak ddsledné se vyjadfuje o Bilé
hofe jako o pfi¢iné a symbolu naSeho nejvétsiho nesdtésti
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narodniho, Zalostného padu naSeho naroda. Tento jeho
ndzor na Bilou horu je blizky nazoru, zastdvanému
i mnou v mych pfedvaleénych pfednaskach o Bilé hofe
(vydanych 1913), kde jsem v z&véru (str. 266) napsal, ze
,Bild hora méla pro na$ narod nasledky dalekosahlé
a velmi nepfiznivé“, z nichZz nékteré nas dosud tizi.
Vypocet téchto dalekosahlych a velmi nepfiznivych
nasledkd, jak jsem jej tam dale podal, arci se vétsinou
nesrovnava s Pekafovym pojetim naSi ndrodni minu-
listi pfedbé&lohorské i pobélohorské. Podle toho vypoctu
Bilad hora ,pfipravila narod ¢esky o svobodu naboZen-
skou, které byl tolik obétoval a ktera mu byla tak
drahd, ochudila jej hmotné i duSevné, podkopala
zéklady jeho statni samostatnosti, zpUsobila mu tak
téZké ztraty nérodnostni, Ze byl by mélem propadl
germanisaci, a odcizila jej na dlouhou dobu tradicim
jeho veliké a slavné minulosti, ne sice prosté stind,
ale prece vyplnéné velikymi a idealnimi snahami“.
Protoze Pekaf vétSinu téchto nasledk( neuznava
a v duchu svého celkového pojeti nasich dé&jin nemdze
uznavati zatak nepfiznivé jako ja, je mi véru téZko po-
chopiti, pro¢ se tolik rmouti nasim bélohorskym ne-
Stéstim. Je mi to tim téz8i, Ze mne déjinné udalosti
poslednich let naucily pohlizeti klidnéji na naSi bélo-
horskou pohromu a ocenovati i nékteré jeji dobré
Geinky. Hned v prvnich dnech nadi svobody, v zavéru
popularni tvahy o Bilé hofe vydané k 8. listopadu 1918
(vécné to byl jen vytah z mé knihy z r. 1913), jsem
napsal, Zze narod na$ ,ted snad jiZ bez bolesti a bez
hofkosti bude vzpominati Bilé hory, poznavaje, Zze
z hroznych atrap, do nichZ jej uvrhla, vze$lo mu prece
také néco dobrého: védomi, Ze sila naroda je nikoli
v nékolika mocnych tohoto svéta, nybrz v lidu vzdé-
laném, uvédomélém, télesné i mravné zdravém; uméni
sebe ovladati, spoléhati jen na sebe a na svou praci
a neztraceti mysli ani v dobach nejhorsich; prfesvédceni,
Ze v zivoté narodl pravo a spravedlnost na konec
musi zvitéziti nad hrubou moci i nasilim, a vérna
oddanost velikym idealdm lidstva“. V pfesvédéeni,
témito vétami vyjadieném, zkuSenosti poslednich let,
ziskané ve sluzbach naSeho k novému Zivotu vzk¥iSe-
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ného statu, mne jen utvrdily. Proto se mi dnes stalé opla-
kavaninaseho bélohorského padu jevi takfka prezitkem.

Tim arci pozbyva pro mne valnou mérou zajimavosti
otazka, byl-li tento pad pfimym a neodvratnym néa-
sledkem husitské revoluce. Pfece vSak Feknu i o ni
nékolik slov. Myslim pfedevSim, vzpominaje pfi tom
star§ich projevd samého prof. Pekafe, Zze odboj eskych
stavd proti Ferdinandovi Il. nebyl od zacatku tak
docela beznadéjny, aby se nebyl mohl skoncCiti také
jinak nez jejich Uplnou porazkou. Jiz proto nemohli
bychom jeji vinu svéalovati prosté na husitskou revo-
luci. Ale soudim také, Ze ani nemusilo k odboji tomu
nutné dojiti, Ze zvIlaSté po Majestdtu Rudolfa II.
a stavovském Porovnani z r. 1609 byl moZny také
klidny vyvoj ceského statniho a ndarodniho Zivota.
A této moznosti pfece nezmafila husitsk&d revoluce,
nybrz bojovna nesnaSelivost a panovacnost katolické
dynastie a jejiho dvora.

Ostatné mam za velmi pochybné, Ze bychom bez
husitské revoluce byli docela usli néjaké jiné Bilé hofe,
ze by naSe déjiny byly se v tom pfipadé vyvijely zcela
klidné a $tastné bez vaznych vnitfnich zapasd i pfe-
vratd a tfeba i bez vnéjdich pohrom. Vzpomeiime tfeba
jen tragického osudu Polska, které prece neproslo
husitskou revoluci! A pfedstavme si, Zze by po neupfim-
ném a povrchnim smiru z r. 1420 byl zlstal naim
vladafem panovnik i podle Pekafe tak malo schopny
a malo sympaticky jako kral Zikmund, ktery by se
proti nedostatecné potlacenému ¢&eskému kacifstvi
zcela nepochybné byl opiral jednak o némecké més-
tanstvo a némecké zemé vedlejSi, jednak o vysoké
panstvo zcela se odfeknuvsi kacifstvi! Jak krasné
perspektivy se tu otviraly narodnimu a politickému
vyvoji naSeho statu! Kolik vybusnych latek by se tu
bylo nahromadilo, jeZ by v dobéach tak mocného hnuti,
jaké bylo podniceno vystoupenim Lutherovym, snadno
byly mohly u nas zpuUsobiti téZzké vnitfni zmatky
a vésti nakonec zase k néjaké Bilé hofe. A trvalé
nastoleni rodu habsburského na triin &esky, k némuz
bylo by nepochybné doSlo hned po Zikmundovi, jisté
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/) Aktiva husitské revoluce.

Ackoli tedy po mém soudu neni nikterak jisté, Ze
cesta od husitské revoluce vedla nutné na Bilou horu,
Ze bez této revoluce nas narodni zZivot byl by oplyval
po vSechnu dobu jen samym Stéstim, neznaje takrka
vnitinich ani vnéjsich zapasd a obtizi a jsa dokonale
zajisStén proti kazdému neStésti a pohromé, prece,
ponévadZ uznavam vnitfni souvislost mezi husitskou
revoluci a Bilou horou a mam na mysli strasné po-
hromy, jez Bil& hora uvalila na nd$ narod, mam za
slusné, aby se nazapominalo, Ze husitska revoluce
vedle néasledk( nedobrych, za jejichz vrcholny vyraz
mozno uznati Bilou horu, méla také ucinky dobré
a narodu prospésné. Jestlize jsem v své jiz vySe cito-
vané prednasce o Komenském vyslovil se proti ndzoru,
Ze husitstvi musilo na3 narod dovésti na Bilou horu,
upozornil, Ze ,zcela jisté pFiméa cesta spojuje s husit-
stvim zjev a ¢innost J. A. Komenského*, naznacil jsem
tim tuSim zcela jasné jeden a snad nejvyznamnéjsi
z dobrych a narodu prospésnych Géinkd husitstvi,
skvély rozvoj jeho duSevniho Zivota podniceny probu-
zenim sil a schopnosti, jeZz dotud jen dfimaly v jeho
dusi. A zabyvaje se PekaFovym nazorem na narodnostni
acinky husitstvi, zminil jsem se o jeho nesmirném
vyznamu pro posilnéni a prohloubeni ¢eského nérod-
niho védomi, pro utuzeni na$i narodni odolnosti. Dotkl
jsem se v rozboru PekaFova ocefiovani husitské revoluce
i nékterych jinych dobrych jejich nasledk(, takze ne-
tfeba se jiZz zde k tomu vraceti.

Ale i kdybychom srovnavanim Skodlivych i prospés-
nych G€ink( husitské revoluce dospéli k usudku, Ze
$kody, jez zplsobila nasemu néarodu, byly vétsi nez
zisky, které mu z ni vyplynuly, byla by na misté otazka,
zda ony Skody nebyly zcela nebo aspon z ¢asti vyvaze-
ny tim, co na$ néarod husitstvim dal ostatnimu svétu,
tim, €im husitstvi pfispélo k obecnému pokroku lidstva.
Tim se dostdvame k otdzce, jaka byla s tohoto hlediska
aktiva husitské revoluce. Vizme nejprve, jak na tuto
otazku odpovida sam prof. Pekaf v zavérecné kapitole
své knihy o Zizkovi (111, str. 328)! Vytknuv ,,novodobé
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Ceské historiografii” bez oznaCeni, které jeji zastupce
mé& na mysli, Ze pfFili§ vynéSela dobu husitskou, Ze
.kontrast zasluhy a zkazy byl prohlubovéan cilevédomé,
ano tendenc¢né, a vyvrcholil, lze Fici, v novodobé ceské
historiografii, jez proti obdobi svétla a slavy postavila
dobu ponizeni a temna*“, pravi tam Pekafl, ze ,i kdyz
zbavime obraz boufe husitské, jak jej vypracovalo toto
déjepisectvi, viech pf¥ikras, o néz zaslouZilo se neporoz-
uméni doby nebo touha oslavy, mythus si budujici,
neumensime jeho velikosti, nybrz spiSe pfiblizime se
k ni“.,,A vyzndame — pokraCuje Pekaf — Ze to husit-
ské: Linguam nostram magnificabimus, tfebas bylo kla-
mem pro nejbliz§i budoucnost, obstoji pfed zkouskou
déjin. Nelze-li pfi vzpomince na husitstvi pustit! z mysli
konetné neblahé dlsledky jeho, nelze pfece nevraceti
se s pychou k tomu obrazu vzepjeti Ceského Zivota
a vdle, k té vselidsky vyznamné, mravné pokrokové
sile vid&i myslenky jeho, jez dala na &as dé&jinam
nasSim vyznam evropsky a ucinila nas aktivnimi po-
dilniky v tvofivé kulturni snaze kfestanského svéta.
Tou vid¢i myslenkou bylo vraceni nebo pfiblizeni
kfestanské spolecnosti idedlu, jenZz mél pro stfedovékého
Clovéka silu suggestivni, dosahnout dokonalosti ¢lovéka
boziho, dobyti duchovniho Slechtictvi — v té touze
spojeny jsou v jedno vS8echny podoby ¢eského usilovani
od pfedchddcl Husovych k Husovi, k programu mistr
prazskych i nasili sekty tdborské“. Odmitnuv pak jako
»nhepochybny omyl“ nazor doby Palackého, kterd pry,
véfic v duchovni temnotu stfedovéku a v pozdéjSim
protestantismu spatfujic vitéznou etapu na cesté k du-
chovni svobodé novodobé, ,,domnivala se v boji Husové
a mysSlenkach husitstvi vidéti viade pocatek novovéku
a slaviti je jako z&pas za svobodu svédomi v duchu
takfka moderniho racionalismu®, prohlasuje Pekaf dd-
razné, ze ,velikost husitstvi, jeho pathos i ethos je
pravé v jeho gothicko-stfedovéké zakladné a povaze“.
Ve vSem tom pry husitstvi ,stoji nepochybné vyse
nez némecky protestantismus, jemuz razilo cestu roz-
licné a jenz nepfestavd byti také stfedovékem, tfeba
ze byl jiz prolomen protisttedovékymi myS$lenkami re-
naisance ..." ,Tedy nikoli v pfekonani stfedovéku —
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zavira Pekaf (I11. 330) svou uvahu — ale v zddrazné-
ni a vyvrcholeni toho, co v ném bylo mravné a myslen-
kové nejuslechtilejSiho, spatfuji karakter a zasluhu
husitstvi. Na téch vySinach, kde zanicené usilovani
mravné rozumové vydava, jsouc cele prosyceno a uchva-
ceno svou ideou, své nejlep$i kvéty, lze vSude klasti
duchovni mosty mezi lidmi a mySlenkami, véky i po-
vahou rozdélenymi“.

Pokusem o takovy duchovni most mezi husitstvim
a na$i dobou je patrné pfipojeny odstavec dodate¢ny,
kde Pekaf vyklada, ze ,,sttedovéky a novodoby zaroven,
prelozime-li jej v duchovni mluvu naSeho stoleti, je i hu-
sitsky program &tyf artykuld“. TaZe se tu, neni-li po-
zadavek kalicha také ,vyzvou pfihlédnout pozornéji
k textim, jez jsou zakladem poznani, kratce jiti k pra-
mendm*, neznamena-li ,ve smyslu novovéku Zadost
svobodného ké&zani postulat svobodné védy“, ,pozada-
vek evangelického Zivota duchovnich vyzvu k nesobec-
kému usilovani o pravdu“ a ,pozadavek staveni h¥ichd
smrtelnych neni-li vyzvou k potirani 1Zzi a omylu®“.
A prohlaSuje nakonec takfka slavnostné, ze ,v tom
duchu lIze se i dnes pfihlésiti k programu Ceské velké
boufe duchovni“.

K otédzce obecnych ,aktiv* husitské revoluce vraci se
Pekaf jesté také v Gvodé k poslednimu dilu svého 2izky
(IV., str. X11). PiSe tam o této revoluci, ze ,;stejné jako
ji nesSlo a nemohlo jiti o politickou demokracii, tak ji
byla zcela cizi svoboda svédomi v modernim smyslu“,
Ze ,vyvojové neznamenapokrok k svobodnéjSimu mysSle-
ni novovéku, nybrz pravé naopak navrat do stfedovéku
a to navrat v hlavnich svych duchovnich pfedstavite-
lich (jako byli Jakoubek a Chelcicky), naplnény cele
mnissky asketickym nazorem na svét“. Husitské nauky,
které jsou vyrazem toho mniSsky asketického nézoru,
pfici se pry namnoze samé pFirozenosti lidské, ,ale —
dodava Pekaf — v duchu stfedovéku byly to nauky
pokrokové, vychovavajici a vedouci k svatosti, vrchol-
nému idealu kfestanstvi; hlasatelé jejich byli a pravem
mohli byti pfesvédceni, Zze dostoupili kulturni vySe, nad
niz doba vétsi neznala. Aleis hlediska nasi doby mame
pravo tvrditi, Ze opravdovost a horoucnost toho usili
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o mravni pferod cirkve a spole¢nosti v duchu z&kona
boziho, jez vyznaCuje vsechny vidce Ceského hnuti
opravného ..., jest a zlstane svédectvim velkého vze-
pjeti €eské kulturni snahy v dobé gotické i titulem jeji
slavy; zlstane zaroven hlavnim svédectvim &eské spolu-
prace v duchovnim vyvoji zépadoevropského svéta;
v jeho stfedu jsme se odvazili zaujmout na Cas v0déf
misto."

Ackoli se Pekaf o vnitfni hodnoté husitstvi vyslovuje
s takovym mysSlenkovym vzletem i slohovym mistrov-
stvim, Ze by bylo téZké s nim se v tom méfFiti, pfece tuto
chvalu rozlicné omezuje. Takovym omezenim je pfede-
v§im stale opakované tvrzeni o stfedovékosti husitstvi.
Sé&m sice upozornuje (II1., str. 328), Ze ,,boj o vymezeni
hranic mezi stfedovékem a novovékem jeSté nedoznél”,
ale pfece opét a opét vytykda, ze husitské hnuti svou
podstatou a svym programem bylo zjev Cisté stfedo-
véky, ano Ze to byl namnoze ,nejtemnéjsi stfedovék",
Ze nejen nepfispélo k pfekonéani stfedovéku, nybrZ spise
stfedovék prodlouZilo posilnénim asketické moralky
stfedovéké. Bylo by nespravné spatfovati vtom ve viem
snizovani husitstvi, ponévadz PekaF, jak jsme vidéli,
mé o stfedovéku minéni celkem velmi pfiznivé a nejed-
nou se ho zastava proti odmitavym souddm liberalis-
tického a racionalistického déjepisectvi. Ale také by ne-
bylo sprdvné domnivati se, Ze Pekafova these o stfedo-
vékosti husitstvi, o prodlouzeni stfedovéku husitstvim je
pro na$i ,moderni historiografii“, proti niz se tu Pekaf
tak ostfe obraci, objevem nezndmé pevniny. Upozor-
nuje-li Pekaf dodate¢né (IV., 200), ze ,jiz VI. Kybal
vyloZil (r. 1912), Ze husitstvi je zesilenim a prodlouZenim
stfedovéku*, slusi k tomu poznamenati, Ze jiz mnohem
dfive vykladal prof. Goll v svych universitnich pfednas-
kach, jak husitstvi a zejména také bratrstvi bylo po
nékteré strance krokem zpét, navratem k nazordm a za-
saddm vyrazné stfedovékym, tehdy jiz vice méné pre-
konanym.

Myslim proto, Ze by bylo poSetilé pohorSovati se Pe-
kafovou thesi o stfedovékosti husitstvi. Jak ji slusi roz-
uméti, vylozil PekaF podrobnéji v své polemické stati
»Smysl ¢eskych déjin zr. 1929“ (str. 25d). ,,Stfedovékost
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husitstvi — napsal tam — zalezi v tom, Ze je plodem
stfedovékého mysleni a citéni z XI11. a XIV. stoleti,
projevem, vyrazem, dilem gotického stfedovéku ..., Ze
ve svych skvélych i stinnych strankach duchem, pova-
hou, metodou je vtélenim a obrazem toho tvarného
principu Zivotniho, jemuZz Fikdme gotika“. Tento ,go-
ticky* stfedovék a s nim doba husitskd ner»i ovSem
v oc¢ich Pekafovych dobou ,,temna“, jako pry ji ostatek
neni ani protireformace ... Je to podle ného doba na-
plnénd ,,vzpindvym dychténim do nadsvétovych oblasti,
po posvéceni ¢lovéka“, duchem, ,jenZ ve vSech smérech,
na poli kulturnim, spolecenském, hospodafském, ba
i politickém a narodnostnim uvolfuje pouta, zmnoZuje
Zivot, budi odvahu a svobodu*, duchem, ,jenz vskutku
pfipravoval v mnohém pfechod do novych forem a
stavd“. ,Jen vtom prostfedi — soudi Pekaf (str. 28) —
mohla vyrlsti boufe té mohutné sily, jako bylo husit-
stvi, boufe, kterou, jak véfim, budou lépe poucené dé-
jiny svétové hodnotiti po nékteré strance vySe nez né-
meckou reformaci!“ Povaha husitské mysSlenky, jez pry
v lecCems prede$la Luthera, i jeji duSe je (podle Pekare)
~goticka, je jeSté stfedovéka a je jeSté v podstaté kato-
lickd“. Pokud by v8ak nékdo chtél v husitstvi nebo
v tdborstvi postihovat znamky pfechodu z duchovni
oblasti stfedovéké do novovéku, musil by si — mini
PekaF — polozit otazku, ,,nejde-li tu vic o vlivy osvobo-
zovaciho ducha gotiky, neZz Zivly renaissance, duchu
stfedovékému zasadné cizi“.

PFipousti-li zde Pekaf, Ze by bylo mozno v husitstvi
nebo v tdborstvi postihovat znamky pfechodu z duchov-
ni oblasti stfedovéké do novovéku, je to ve shodé s tim,
co na témz misté (str. 27) napsal o tvrzeni J. Slavika,
Ze Hus novovékou dlvérou ve vlastnirozum ,,pfipravuje
vychod ze stfedovéku“. ,NenaSli bychom — téZe se
Pekaf — ve stfedovéku vice zjevd, myslenek a situact,
jez pripravuji vychod ze stfedovéku? Jinymi slovy: je
stfedovék Cisté stfedovéky ?* Odpovidaje na tyto otazky,
dovozuje Pekaf, Ze stfedovéku ,dlvéru ve vlastni rozum
jisté upirati nesmime* a Ze se ani ,racionalistického
mysleni ve stfedovéku vskutku nenedostavalo.“ Mohli
bychom tedy Fici, Ze Pekaf ani v tom, ¢im husitstvi pfi-
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pravovalo vychod ze stfedovéku, pfechod z duchovni
oblasti stfedovéké do novovéku, nevidi nic novovékého,
nybrz i to prohlaSuje za néco, s €im se i jinde v stfedo-
véku setkdvame. Nemélo by, tusim, smyslu rozpradati
dale spor o to, méame-li ten neb onen zjev nazyvati
stfedovékym ¢&i novovékym, tu neb onu myslenku stfe-
dovékou €i novovékou, kdyz je tak téZko shodnouti se
o tom, jak odliSiti novovék od stfedovéku Casoveé i vécné.
Stainam poznani, ze i Pekaf, akoli tak ddrazné — a po
mém soudu prdvem — vytyka stfedovékost husitstvi
v jeho vzniku, povaze a podstaté, pfece pfipousti, ano
uznava, ze mélo v sobé prvky, které pres svdj stfedovéky
pdvod a stfedovéké zbarveni byly pfedzvésti, ba pf¥i-
pravou novovéku. Sam nachéazi, jak jsme vidéli, v hu-
sitském programu &ty¥ artykull, ackoli to byl jen velmi
slaby a netplny vyraz myslenkového a mravniho obsahu
husitstvi, nékolik takovych prvkid. Nevaham pfiznati,
Ze tu PekafF po mém soudu v odhalovani takovych novo-
dobych prvkl v Ctyfech prazskych artykulieh zasel
prilis daleko. Neodvazil by se aspofi nikdy tvrditi, Ze
Zadost svobodného kdzani znamenéa ve smyslu novovéku
postulat svobodné védy, Ze pozadavek staveni hfichl
smrtelnych je vyzvou k potirani I1zi a omylu.

Naopak méam za to, ze Pekaf nedocefiuje vyznamu
rozli€nych jinych stranek husitské revoluce pro preko-
nani stfedovéku a pfipravu nové doby, nebo jinak fe-
¢eno: pro obecny pokrok lidstva. Myslim zejména, Ze
Pekaf neni prav tomu, co bychom mohli nazvati demo-
kratickymi, protifeudalnimi prvky husitské revoluce.
Uznava sice, Ze tato revoluce v nékterych oborech zde-
mokratisovala na$ vefejny Zivot (hlavné povznesenim
stavu méstského), ale upira takfka vSechen vyznam smé-
lym, vpravdé revolué¢nim mysSlenkam radikalnich stran
husitskych o staté a jeho zfizeni. Ma nepochybné pravdu,
dokazuje-li (I., 194) nespravnost these, ,Ze by Tabor
byl popiral opravnénost feudalni ustavy vlbec”, a
tvrdi-li, ze ,Tabor nezamital ovSiem ani monarchie ni-
kterak*, ale nemél by proto pfezirati skuteénost, kterou
sam (l., 195) zaznamenava, Ze ,,na moc kralovskou di-
vali se CeSti revoluciondFi aspoi na poCéatku také zraky
Viklifovymi: kral je ten, koho panem zvolil Bih a koho
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vyznamenal svou moudrosti a cnosti*, kdyz, jak sam
pravi, ,,nebezpeci nauky takové, jeZ souvisi s jednou ze
zékladnich koncepci reformniho hnuti, a jez pravo k moci
a panovani €ini zavislym od toho, je-li pan ve stavu mi-
losti, postihli, jak pochopitelno, jiz vrstevnici“. Nebylo,
myslim, také bez vyznamu, Ze, jak se zda, ,,Casti Taborl
tkvéla s pocatku na mysli i jind mySlenka Viklefova,
Ze by totiz nejdokonalejsi formou zFizeni statniho bylo,
kdyby narodové byli spravovani od soudcl a to podle
zakona boziho*, tfeba bylo jisté, Ze GFfedni nauka ta-
borska nezavrhovala feudalni monarchie, jak ji vytvofil
pozdgjsi stfedovék, ani se neprohlasovala pro republiku.
Podobné zda se mi znacné jednostranné vytykati opét
a opét mnissky asketismus ChelCického jako jeden
z hlavnich doklad( these o Zivé stfedovékosti husitstvi
a nevSimati si jeho vasnivého odporu proti panovani
jednoho stavu nad druhym i jinych vpravdé revolucnich
nazor( tohoto v jad¥e zajisté stfedovékého myslitele.
Jiz r. 1904 pokusil jsem se (v Gvaze o novych vydanich
spistl Chelgického v Listech filol. 1904, str. 145) stru¢né
upozorniti na vyznam Chel€ického po této strance. Na-
psal jsem tam: ,,Zatim, co v renaissanci rodila se nova
kultura radostného uzivani Zivota a plného rozvoje
osobnosti, Cheléicky s neobyéejnym dlrazem a s ne-
Uprosnou dlslednosti hlasa stary kiestansky ideal tvrdé-
ho odFikani se svéta a jeho radosti, potlacovani vSech
Zadosti téla. Ale prece oba tyto tak protivné nézory
v né¢em se stykaji: ve snaze vymaniti se z podruci ne-
mostatné urcovati zasady svého konéani. ChelCicky oviem
na misto autority cirkve stavi autoritu Pisma a priklad
Krista a apostoll, ale vyklada si je sam, neuznavaje
prostfednikd mezi sebou a Bohem i jeho Zakonem.*
Témito slovy je zajisté jen zcela nedostatecné naznaceno
néco z toho, co v uceni ChelCického sméFovalo k pFeko-
nani stfedovéku. V husitskych naukach i v husitské
praksi je takovych prvkd jistt mnohem vice, nez je
PekaF ochoten pFipustiti. Nemoha se zde o tom podrobné
§iFiti, prestavdm na téchto nékolika poznamkach.

Jen jesté upozoriuji, ze se plsobeni onéch modernich
prvk( v hnuti husitském projevuje velmi zfetelng

Kro(tu 13
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i v pozdéjSim vnitfnim i vnéjSim politickém Zivoté Ces-
kého statu. Na doklad toho staéi uvésti, ze s husitskym
kradlem €eskym Jifim z Podébrad, vyhlaSenym od nej-
vyS$§i autority cirkevni za kacife a stizenym cirkevni
klatbou, zUstavali v pratelskych stycich getni katolicti
panovnici a ,nejkfestanstéjsi“ kral francouzsky s nim
dokonce uzavfel pratelskou smlouvu. Nebyl to vazny
krok k pfekonéni stfedovéku " Mozno véru Fici, Ze hu-
sitsky kral, jehoz vlada byla konec koncld vyvrcholenim
husitské revoluce, zvykl tehdej$i svét snaselivosti ve
vécech cirkevnich a nabozenskych, jejich odlu€ovani
od politiky, a Ze s toho hlediska mély pFatelské styky
Cetnych dobfe katolickych knizat tehdejSich s kacif-
skym a papeZské klatbé propadlym kréalem ¢eskym vy-
znam témér pfevratny. A totéZz mozno fici o vérné od-
danosti mnohych katolickych poddanych ke krali Ji-
fimu, od niz se nedali odvratit ani naléhavymi vyzvami
papezské stolice, nechtéjice podle slov jednoho z nich
(p. Viléma Rabského), ,,aby véci duchovni a svétské
byly mateny dohromady, nybrz aby obé ty moci z0-
stavaly ve svém rozdilu“, aby nebyli pod zaminkou po-
vinné posluSnosti k papeZi nuceni opoustéti krale svého
»V tom, co dotyce se vlady a spravy svétské“. Nepfi-
pravovala tak vlada husitského krale tfeba vice bezdéky
nez uvédoméle pddu modernimu ndzoru na pomér statu
a cirkve ? A nezracise vtom hluboky prilom zplsobeny
husitskou revoluci do stfedovékého nazoru svétového
a stfedovéké politické prakse 1 Ani odvazny pokus hu-
sitského krale Jifiho o vytvofeni vyssiho pravniho a mi-
rového spoleéenstvi kfestanskych narodd, neovladaného
svrchovanou autoritou ani fimského papeze ani fim-
ského cisafe, nybrz zaloZzeného na dobrovolné dohodé
svobodnych a rovnopravnych statd, nelze s toho hle-
diska pfezirati. Pokus ten, pfipraveny a umoznény hu-
sitskou revoluci, tfeba se nezdafil, nalezi nesporné k dé-
jinnym zjevim, které razily cestu zcela modernim sna-
ham o vy$8i mezinarodni fad pravni, snaham, jejichz
vyrazem je dnes$ni Spolednost narodl. (Srov. zvlasté
M. Zimmermann, La crise de l’organisation internatio-
nale & la fin du moyen age 1934.)

Maje na mysli vSe, co jsem vyloZil o nésledcich husit-
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ské revoluce i o jejich aktivech, soudim, ze mohu opa-
kovati, co jsem o jejim vyznamu povédél v pfednésce
proslovené v cervenci 1918. Pfiznal jsem tam (NaSe
doba, str. 333), Ze nebyti husitské revoluce, na$ narod
»snad by se byl vyvijel klidnéji, bez strasnych otfesl
a utrpeni, jez mu takto bylo proZziti. Ale jisté by jeho
déjiny nemély v sobé tolik vzneSené velikosti a Gchvatné
sily, ]Jisté nebyly by mu takovym zdrojem povznéaseji-
ciho védomi a nezlomné sebeddvéry, jisté nezjednavaly
by mu tolik uznani a Gcty v celém vzdélaném svété.
Zivot neuzite¢ny neni Zivotem, pravi veliky basnik, a
slova ta plati nejen o jednotlivcich, nybrZz i o celych né-
rodech. Cim uzite¢néji nejen pro sebe, nybrz i pro lidstvo
Zije narod, tim vice a plnéji zZije, ale tim vétsi ma také
pradvo na Zivot. Ne to, Ze jsme byli mocnou FiSi za Pfe-
mysla Il. nebo Karla IV., ale Ze jsme podnikli boj za
velikou ideu, Ze jsme lidstvu dali Husa, ChelCického,
Komenského, je nasi nejvétsi pychou, nejpadnéjsim di-
vodem naSeho prava na Zivot veliky a svobodny, nej-
jistéjsi zarukou nasi budoucnosti. | osudy narodd vladne
vyS$§i spravedlnost. Proto obét, kterou jsme pfinesli lid-
stvu, nebyla ani pro nds marna. Myslenka, pro niz jsme
se obétovali tak, Ze isme bezmala propadli zkaze, zase
nas vzkfisila k novému Zzivotu. A pravé husitskd nase
minulost, povznasejic naSe sebevédomi, ddvala a dava
nam silu kK novym a novym bojim.“ K tomu jsem pfi-
pojil projev pevné viry, Ze ,ona vy$si spravedlnost,
ktera vladne nad osudy narod(, nezastavi se v pdli cesty,
Ze dovede dilo odplaty az do konce a Ze zejména naSemu
narodu vrati to, co ztratil v zdpase za nejvétsi statky
lidstva, co jest jeho svatym pravem a Zivotni potfebou:
plnou narodni samostatnost a svobodu®.

Jestlize jsme v dobach své nesvobody takto nachazeli
posilu v své husitské minulosti, nevim, pro¢ bychom ji
méli prohlaSovati za své neStésti dnes. Souhlasim s Pe-
kafem, Ze nemé smyslu pfedélavati déjiny, ale nevaham
fici, Ze bych — i kdyby to bylo v mé moci «— z naSich
déjin za nic na svété neSkrtl husitskou revoluci. Naopak
nejen historické studium, nybrz i prakticka ¢innost po-
litickd utvrzuje ve mné vic a vice presvéd€eni, ze v hu-
sitské revoluci pfes v3echny jeji stiny mizeme spatio-
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vati nejen svou pychu, nybrz pfimo své §tésti. Ona za-
jisté predevsim dala nam zpUsobilost vymaniti se pIné
znéazorQ a fadl minulosti davno pfekonané, jez mno-
hym jinym naroddm jsou dosud $kodlivou pfitézi, a
vcleniti se do nového Fadu svétového, jemuz pfes vSechny
reakéni zachvaty tu a tam se vyskytujici nalezi budouc-
nost. Proto myslim, Ze misto neplodnych a nemuznych
narkd nad tim, co jsme v minulosti — z valné éasti
jisté vlastni vinou — vytrpéli, mohli a méli bychom
o svém narodé s hrdym celem opakovati mutatis mutan-
dis slova apoStola Pavla: ,Milosti boZi jsem co jsem a
milost jeho ve mné marna nebyla™. Vyuzit svych pfiroze-
nych sil a schopnosti ve sluzbach velkych ideald tak,
jako to bylo dopfadno naSemu narodu, pFispéti pfes svou
pomérnou malost k obecnému pokroku tak, jak pfispél
on — zda to neni vrchol §tésti, jehoZz mozno kterémukoli
narodu na tomto svété dosicil
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