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Ú V O D

Pekařův spis „Žižka a jeho doba“ je od času Palackého 
a Tomkova největší a nejvýznamnější dílo vědecké, zabý­
vající se husitstvím po Husovi, rozvojem hnutí, podníce­
ného hlavně činností a smrtí Hugovou, v době, kdy se stalo 
revolucí jak církevní a náboženskou, tak i politickou a so­
ciální a svádělo těžký boj nejen „duchovní“, nýbrž i „tě­
lesný■“ —  ve smyslu Chelčického — s ostatním světem 
křesťanským. Předvádí nám s nevšedním uměním kritic­
kým i slohovým načrtnutý a bohatě doložený obraz velikého 
husitského vojevůdce, ale zároveň kreslí podrobně a názorně 
prostředí, z něhož vyrostla jeho osobnost a v jehož rámci 
třeba ji chápat a oceňovat. Nejvíce si, jak přivozeno, všímá 
nejbližšího okolí a hlavního působiště Zižkova: Tábora, 
druhého vedle Prahy hlavního ohniska hnutí husitského po 
Husovi a vlastního zdroje a střediska husitského radika­
lismu. V úvodě k IV . svazku vykládá Pekař, že své dílo 
začal r. 1924 pod dojmem jubilea Žižkova (pětistého výročí 
jeho smrti), ale dodává, že jubileum to bylo mu pouze 
vnějším podnětem, kdežto pravou příčinou že bylo přání, 
aby se seznámil, pokud možná všestranně, s nejvýznam­
nější dobou českých dějin, tak aby se v sporu stran a mínění 
o duchovní povaze, příčinách i cílech veliké bouře a o jejím  
významu v našem dějinném vývoji dopracoval poznání 
opřeného o přímé studium vlastní. Zižka nebyl mu tudíž, 
jak praví dále, „jediným, ba ani hlavním úkolem práce“ . 
Byl prý mu jen příležitostí nebo pomůckou, aby poznal 
ducha a povahu české revoluce vůbec, v tom především 
program a historické dílo Zižkova Tábora.
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N apsal-li tedy F. M . Bartoš (v Jihočeském sborníku VI. 
str. 89), že by dílo Pekařovo mohlo dobře nésti název „Žižka  
a Tábor“ , možno tomu přisvědčili, stejně jako dalším slo­
vům tohoto odborně nejpřipravenějšího kritika Pekařova 
díla a rozhodného, ano příkrého odpůrce jeho hlavních ná­
zorů na Zižku a táborství, že „nemáme dnes a snad dlouho 
nebudeme mít dílo, které by tak hojně . . . poučovalo o pře- 
rozmanitých a přetěžkých otázkách problému ,táborství' a 
orientovalo po neobyčejně obsáhlé a velmi rozptýlené litera­
tuře sem spadající“ a že „toto dílo možno doporučit jako 
nejlepší úvod do studia táborství“ . A plně možno souhlasit 
i  s tím, co Bartoš výstižně napsal (tamtéž str. 86) o vý­
znamu díla Pekařova: „Pekařovo dílo podává hojnost po­
učení o těžkých kritických záhadách, jejichž řešení a souhrn 
dává teprv obraz veliké té chvíle našich dějin a shrnujíc ko­
nečně sílu nesmírně rozptýleného materiálu, bude snad na 
desítiletí nezbytnou a vděčně užívanou příručkou každého 
pracovníka o kterékoli z tak hojných otázek studia Ž ižky 
a táborství.“

T ím  však se nevyčerpává význam díla Pekařova v na­
šem dějepisectví. Dobře napsal Bartoš, že dílo to „nemalou 
službu vykonalo tomuto dějepisectví i tím, že důsledně a se 
vším úsilím, ano takřka s vášní domyslilo a rozvinulo po­
jetí diametrálně protivné“ tomu, které v něm pod vlivem 
knihy Tomkovy a prací Tomanových o Žižkovi bylo téměř 
obecné. I  kdo nemůže souhlasili se všemi názory Pekařo­
vým i o Žižkovi a táborství, ocení zajisté vědeckou i mravní 
vážnost jeho soudů, s nim iž se musí vyrovnali každý, kdo 
chce hlouběji proniknouti do podstaty tak ohromného zjevu 
dějinného, jako je husitská revoluce. M ůj dále následující 
rozbor díla Pekařova je v podstatě plodem mého vlastního 
úsilí o takovéto vyrovnání a domnívám se, že pozorný čtenář 
shledá v něm užitečnou pomůcku, která může toto vyrov­
nání poněkud usnadnit i  jemu. Pozná, že se v mnohých



'podstatných bodech znační rozcházím s Pekařovým pojetím  
ani ne tak samého Ž ižky, jako husitské revoluce a že nevá­
hám to pověděli zcela jasně a bez okolků. Doufám, že Pekař 
sám se tím  nijak nepohorší. I  kdybych se nebyl tolikrát 
přesvědčil, že můj netajený nesouhlas s některými jeho 
názory nedovedl nikdy zkaliti naše dávné a upřímné přátel­
ství, utvrzovala by mne v této naději vlastní slova Pekařova, 
jež se čtou na konci jeho předmluvy k poslednímu svazku 
jeho díla. „Žádná práce —  píše tam (IV.  str. X I X )  Pekař 
—  není bez nedostatků, platí to jistě i o mém díle; uvítám  
opravdově, bude-li odborné kritice (dojde-li k ní) možné je 
doplnili nebo opravili. Ve velikém thematu, na jehož řešeni 
mohou vykonávat vliv tak rozmanitý rozdíly duchovního 
obzoru a stanoviska badatelova, není možná očekávati plné 
shody v soudu stran a směrů: uvítám však i výklady vy­
cházející z jiného hlediska než je moje, s tím  předpokladem  
ovšem, že neopustí vlastní pole zápasu. Rozumím tím  
podmínku, že budou opravdu obeznámeny s mou prací a 
její argumentací a že j í  čeliti budou kritikou podobně zdů­
vodněnou, jak to bylo všude snahou m ojí.“ Jsem ovšem 
dalek toho, abych co dále p íši vydával za odbornou kritiku, 
která by dílo Pekařovo (podle jeho přání) věcní doplňovala 
nebo opravovala. K  tomu bylo by potřebí mnohem více času 
a mnohem podrobnějšího studia, než tomu mohu věnovati 
já. Ale jinak se vynasnažím, aby se m ůj kritický rozbor 
díla Pekařova neodchýlil od zásad, vyjádřených uvedenými 
jeho slovy.

Úvodem k tomuto rozboru mám však za potřebné pozna­
menali, že se nemohu nadchnouti disposicí skvělého díla  
Pekařova. Vadí mi, že se čtenář napřed obšírní dovídá, 
jak o Žižkovi a o husitství smýšleli a soudili jeho vrstevníci 
a ti, kdo později o něm psali, a potom se mu teprve dostává 
podrobného a přesného poučení o Žižkovi osobě, jeho ž i­
votních osudech a veřejné činnosti. M yslím , že takto čtenář
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k pozorování Ž ižky samého přistupuje již zaujat vlivem  
rozmanitých úsudků o něm. A zdá se mi, že Pekař sám 
dojmu těchto úsudků podlehl dosti značně, snad také proto, 
že zde, tuším , po prvé měl příležitost probírati se hlouběji 
a soustavněji literárními památkami té pohnuté doby, pa­
mátkami, jejichž původcové byli zmítáni jejím i bouřemi 
a vášněmi a v nichž se události a zjevy doby tehdejší zrcadlí 
sotva věrněji než události a zjevy doby přítomné v soudobém 
tisku. Proto bych kapitoly podávající výsledky ,,anket“ 
o husitství a o Zižkovi, v nichž se ostatně známá bystrost 
Pekařova postřehu a jeho skvělá schopnost jasného a pře­
svědčivého výkladu uplatňuje znamenitě, viděl raději za ka­
pitolami, rýsujícími Zižkův projil a jeho činnost na zá­
kladě přímých zpráv. Také závěrečná kapitola prvního 
dílu, uvažující všeobecně o sociálněpolitickém obsahu tábor- 
ství, byla by se po mém soudu lépe hodila na konce celého 
díla jako souhrn poznatků získaných podrobným studiem 
Zižkovy osoby, jeho díla i prostředí. Autor by se tak byl 
vyhnul několikerému opakováni některých svých pozoro­
váni a myšlenek i leckterým, celkem arci nikoli zásadním, 
rozporům v svých tvrzeních. To vše je ovšem jasně patrno 
teprve po dokončení celého díla a nedopustím se snad pře­
stupku, budu li při jeho rozboru postupovat tím pořádkem, 
jaký se m i teď dodatečně zvláště pro m ůj účel jeví vhod­
nější. Pro lepší přehlednost pak rozdělím tento rozbor ve 
dvě části, z nichž prvá bude se zabývati Žižkou, druhá hu­
sitskou revolucí.
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O s o b n o s t  ž ižkova  není sice, jak již  víme, jediným  
předmětem práce Pekařovy, ale výklad o ní je přece je jí 
osou a jejím  jádrem. S  podstatným obsahem toho vý­
kladu, který nám pomáhá pochopit a ocenit Pekařův 
poměr k husitské revoluci, hodlám proto seznámili čte­
náře především, přidržuje se co možná nejvíce vlastních 
slov autorových a všímaje si zvláště otázek, na něž mezi 
odborníky není jednotného názoru.

1. 2 I 2 K A  P S E D  R E V O L U C Í .

PO N Ě V A D 2 je první ze čtyř dílů práce Pekařovy věno­
ván líčení dějinného pozadí zjevu 2ižkova, dostává se 
Pekař k osobnosti 2ižkově teprve v  díle druhém. Tu se 
dvě první kapitoly zabývají 2ižkou z doby před vypuk­
nutím revoluce, Zižkou, jenž nebyl ještě politickým či­
nitelem, nýbrž soukromou osobností. Předmětem první 
z těch dvou kapitol je „Žižkovo mládí, rodina a krajina“ 
a Pekař tu reviduje, doplňuje a opravuje dosavadní vě­
domosti o těchto věcech.

V sporné otázce stáří 2ižkova se Pekař připojuje k ná­
zoru, jejž proti Tomkovi zastával Toman, jejž později 
proti novým  pochybovačům, podníceným nálezem kostí 
domněle 2ižkových v  Čáslavi, obhájil zvláště Šusta a 
jenž se dnes skoro obecně —  vážnou výjimkou je tu  jen 
F. M. Bartoš —  uznává za správný. Je přesvědčen, že 
Jan 2ižka z Trocnova, objevující se v  listinách 1. 1378 
až 1384, není otec našeho 2ižky, nýbrž on sám. A dů­
sledně soudí, že lebka v  Čáslavi nalezená a 2ižkovi připi­
sovaná, je-li to opravdu lebka muže asi padesátiletého, 
nemůže býti lebkou táborského vojevůdce. Ten se prvně 
objevuje r. 1378 jako svědek jakéhosi právního aktu.
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Bylo-li Žižkovi teh d y  25 let, byl by  r. 1424, kdy  zemřel, 
dosáhl stáří asi 70 le t. Před stavím e-li si Zižku r. 1378 asi 
dvacetiletého, snížíme odhad jeho věku k  r. 1424 asi na 
66 le t. To vše souhlasí s tvrzením  E neáše Sylvia, že 
Žižka v době své veliké působnosti historické byl „ s ta r­
cem “ . Jinou  zprávu  Sylviovu, podle níž byl by  Žižka 
od svého m ládí vy růsta l při dvoře královském . Pekař 
zprvu rozhodně odm ítal. Věda z dochovaných zpráv, že 
tep rve  od polovice devadesátých le t X IV . stol. byl 
Žižka členem královské čeledi a pobýval v  Praze, p ři­
pouštěl jen, že snad již dříve sloužil nějaký  čas v  k rá ­
lovské čeledi, konaje podřízenou jakousi službu, snad 
jako lovčí. Ale v  dodatcích, o tištěných v  díle IV . (str. 
202), opíraje se o nové zprávy, obsažené v  studii P e tř í­
kově (v Jihoč. sbor. IV . 1931) o příbuzenstvu Žižkově, 
přiklonil se k  domněnce, že Žižka, m aje starší příbuzné 
nebo třebas jen  sousedy mezi služebníky pražského 
dvora, m ohl v sku tku  v m ládí v y rů s ta ti po nějakou dobu 
při dvoře královském . Soudí ovšem, že „bylo by nutno  
nepředstavovat)- si to  vychování, či lépe poby t v m ládí 
na dvoře K arla  IV . n ijak  rom anticky jako účastenstv í 
ve výchově v  královském  prostřed í.“ Ale uznává, že 
„ jistou  m íru sebevědom í a  širšího rozhledu, zkušenosti 
i vzdělání by  tak o v ý  pražský poby t v  m ládí v rodině 
dvorských služebníků znam enal jistě  . . .“

D ruhá kapito la druhého dílu, nadepsaná „Žižka v kni­
hách psanců“, líčí podle zápisů v soudobých knihách, 
do nichž zapisovány byly  ú řady  krajským i neb m ěstský­
m i výpovědi zločinců vynucené katem  v mučírně, živě 
a  podrobně drobné války a záští šlechtická, v  nichž ně­
jaký  čas, v  1. 1408— 9 nebo 1406— 9, vystupuje  Žižka 
jako zjednaný žoldnéř v na ja tých  lupičských tlupách. 
J a n  Žižka tu  „předstupu je  před  zraky naše ne jako 
vůdce a řid ite l u rč itých  operací vojenských, nýbrž pouze 
jako člen tlupy , složené z chudých panoší a  z obyčejných 
loupežníků“ , k te rá  sloužila m ocným  panským  rodťim 
m oravským  v  jejich soukrom ých sporech s R ožm berky. 
P ekař odm ítá názor, jenž idealisoval tu to  činnost Žiž- 
kovu theorii, jako by  bylo šlo o zjev, jenž souvisel s ros­
toucí bídou tehdejší drobné šlechty, o odboj malého 
zem ana, ohroženého v  své existenci hospodářskou rozpí­
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navostí mocného m agnáta  —  souseda. Soudí, že ony 
boje byly  především  boji velikých pánů  zemských a 
nikoli drobných zem anů, že tu  šlo o „pro jev  feudálního 
sebevědom í a feudální zpupnosti velice šlechty a nikoli 
o pokusy revo lty  nebo sebeobrany, vyrostlé z iniciativy 
m alých vládyků; tito  naopak  kupí se kolem  velikých 
pánů , sto jí v  službě a žoldu jejich T ento  názor na  po­
vahu drobných m ístních zápasů, jichž se zúčastnil Žižka 
v posledním  období v lády krále V áclava IV ., opakuje 
P ekař tak é  v  úvodě k  I I I .  dílu (str. 2), kde Žižku teh d e j­
šího nazývá členem „ozbrojené tlupy , k te rá  sloužila ve­
likým  pánům  ve vzájem ných záštích jejich, vedouc 
válku po způsobu zbojníků a loupežníků“ , ale vzpom íná 
zároveň listu  královského, jím ž se Žižkovi prom íjely 
z m ilosti jeho sku tky  vý tržné jako svědectví, že tu  nešlo 
„o lupiče v  p ravém  slova smyslu, ale o drobného šlech­
tice, jehož vojenská násilí byla politicky i m ravně posu­
zována jako v  přečetných případech podobných a neza­
vírala  v inn íku  trva le  cestu do ,čestné“ společnosti.“ 

Svou účastí v  oněch drobných bojích Žižka „podle 
vší pravděpodobnosti vyškolil se (soudí Pekař, s tr . 56) 
v um ění drobné záškodnické války, jejím ž účelem bylo 
z tre s ta ti toho či onoho nepřítele škodam i na  jeho zboží 
a poddaných jeho, jejím ž nejvyšším  cílem bylo opano­
vání h radu  či m ěsta překvapením , ls tí nebo zradou a 
jejíž potřebou bylo vyšpehovati, vyčíhati kde jakou p ří­
ležitost, kde by se náhlým  zasažením  pohotové tlupy  
zadala rán a  nep říte li.“ S důrazem  upozorňuje Pekař 
(str. 57) na  souvislost, k terou  podle jeho názoru možno 
postihnouti mezi povahou, m ethodou a rázem  drobných 
válek šlechtických z doby krále V áclava a mezi povahou 
táborského vedení války v  době revoluce. Ačkoli tam  
jde o „soukrom á záští rozličného původu, zde o heslo 
zájm u veřejného povahy nejvyšší“ , ačkoli „ tam  zam ěst­
navate lem  je ten  či onen pohněvaný nebo uražený pán, 
zde je to  sám  B ůh, Hospodin, k  jehož rozkazu řad í se 
do boje zbrojné če ty “ , zdá se m u, že „se oba ty  zjevy 
podobají kupodivu svou praksi a  techn ikou“ , takže  boj 
T áborů se m u jeví tak řk a  jen „velikým  podnikem  lapků 
(t. j. zbojníků), velikým  záštím  vyhlášeným  nepřátelům  
zákona božího“ . P ekař sám  arci upozorňuje (57), že



14 ŽIŽ K A

„m nohý z těch  rysů, jež postihujem e v  táborském  ve­
dení války, je karak teristický  pro válku soudobou v ů ­
bec,“  ale m á za nesporné, že „vyšší m yšlenky organi- 
sační i účelové dává  bojům  revoluce jenom  P raha  . . ., 
zejm éna pokud jde  o p rvá  lé ta  povstání, o dobu 2iž- 
kovu“ .

Ale mezi záškodnickými boji doby Václavovy a hu­
sitskou revolucí shledává Pekař ještě hlubší souvislost. 
Má za to (str. 52), že „jistá část společnosti české, a to 
jak šlechty vyšší, tak zejména šlechty drobné, která hle­
dala živobytí ve službě vojenské a v  loupeži s ní spojené, 
vyrůstala a žila již dávno v  době Václavově v myšlence 
o potřebě a radosti z násilí, že vyhledávala boj, ať již z ry­
tířské zpupnosti, ať z žádostivosti kořisti nebo potřeby 
se zaměstnati nebo vyživiti“ . A proto neshledává po­
divným, že když pak „vrženo bylo do národního života 
veliké heslo, jež vytasení meče legitimovalo nebo do­
konce posvěcovalo, byla pohotově hned sta bojovníků, 
z nichž jedni šli do boje se svátým zápalem jako rytíři 
myšlenky, druzí s neméně horlivou pohotovostí za ko­
řistí a loupeží“.

K  souvislosti mezi záškodnickými boji doby Václa­
vovy a válkami husitskými vrací se Pekař také na za­
čátku třetího dílu. Připomíná znova (III. str. 2), jak 
slabost a náladovost vlády Václavovy „daly vzrůsti 
v povážlivé míře šlechtické zpupnosti, takže drobné vál­
ky místní, vzniklé ze záští sousedských a sporů osob­
ních, znovu a znovu znepokojovaly království, zamořu­
jíce časem a hospodářsky hubíce celé krajiny“ . A pozna­
menav, že se tu „v malém potkáváme s předobrazem 
válek husitských“ , praví: „ve chvíli, kdy zmizela auto­
rita královská vůbec a země velikými hesly bitevními 
rozdělená zdvihla se proti sobě i proti útoku ze zahra­
ničí, musí vojenská organisace a pohotovost její proká- 
zati svou sílu a vybiti se v  zápasu strašlivém“.

Pekařova charak teristika bojovných podniků, v  nichž 
měl účast 2 ižka před  svým  vstupem  na jeviště dějin, 
a  zvláště jeho názor o souvislosti husitské revoluce se 
starším  zbojnictvím , jež se těm i podniky projevovalo, 
vzbudily u nás nam noze silný odpor, ba skoro pohoršení. 
Vidělo se v tom  snižování Zižky i celé revoluce husitské



a chtělo se zidealisovati ono zbojnictví, vvsvětlovati je 
ušlechtilými pohnutkami, líčiti je jako odboj nižších 
tříd proti útisku mocných pánů neb se aspoň chtěla chá- 
pati účast Žižkova jako boj za vlastní právo porušené 
mocnými Rožmberky. Myslím, že Pekař právem odmítl 
starší i novější (zejm. F. M. Bartošovy) pokusy o idea- 
lisování jihočeského zbojnictví předhusitského a Zižkovy 
účasti v  něm (viz zvi. poznámku na str. 224 dílu II.) 
a právem setrval na svém pojetí „době i situaci nej­
bližším“, že Zižka „jednal ne snad z dychtivosti loupeže, 
ale jako najatý žoldnéř podobně, jako desítky jiných 
jeho stavu, kteří měnili pány i nepřátele“ . Chápe-li P e­
kař zbojnickou činnost Zižkovu jako službu, konanou 
mocným pánům způsobem v  tehdejší době zcela obvyk­
lým, bylo by pošetilé, viděti v  tom  zlehčování památky 
Žižkovy, tím  pošetilejší, že Pekař sám výslovně praví, 
že tuto činnost netřeba u Zižky vysvětlovati dychtivostí 
loupeže a výslovně upozorňuje, že činnost taková ten ­
kráte „nezavírala trvale cestu do čestné společnosti“ . 
Zbojnictví zajisté nebylo tehdy, jako ostatně ani v j i­
ných dobách a poměrech nám mnohem bližších, poklá­
dáno za nic tak hrozného, jako se jeví dnes nám. 1 podle 
Pekařova pojetí mezi zbojníky, v  jejichž společnosti se 
objevuje Zižka, mohli býti a patrně byli lidé schopní 
ušlechtilých citů, způsobilí rozpálit se pro velikou m yš­
lenku, jež husitská revoluce mohla proměniti a patrně 
proměnila v  upřímné bojovníky zákona božího. Pekař 
ostatně netvrdí, že husitská revoluce byla jen pokračo­
váním oněch záškodnických bojů a neupírá ušlechtilých 
pohnutek jejím prvním bojovníkům, naopak mluví 
s plným uznáním o jejich svatém zápalu. Říká-li však, 
že se k těm to ideálním bojovníkům za boží zákon připo­
jili také zbojníci, jdoucí za kořistí a loupeží, vystihuje 
tím nepochybně podle pravdy skutečnost jistě nera­
dostnou, která však jen dokazuje, že ani husitská revo­
luce neušla v  té věci osudu společnému snad všem revo­
lucím, i těm, jež vznikly z příčin nejspravedlivějších, 
z pohnutek nej ideálnějších.
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2. ŽIŽKA  V I DCEM REV O LU CE.

S e z n á m i v š e  se s Pekařovým  výkladem  Zižkových 
začátků , podívám e se, ja k  nám  P ekař p ředvádí Žižku 
v jeho životě a  veřejném  působení. Tom u je věnován 
z největší části tř e tí  svazek Pekařova díla, nadepsaný 
„Žižka vůdce r e v o lu c e Podle slov p ředm luvy svazek ten  
„podává ucelený obraz Zižkovv role v dějinách revo­
luce i konečnou úvahu  o jeho význam u“ , sleduje „stopu  
Zižkovu na scéně dějin“ od r. 1410 až do sklonku r. 
1425, ted y  celý rok po jeho sm rti. P ekař tu  podniká k ri­
tickou, hluboko do všech podrobností pronikající revisi 
veřejné činnosti Zižkovy za husitské revoluce a doplňuje 
svůj výklad  hojným i poznám kam i, o tištěným i tep rve  
ve svazku č tv rtém . J a k  v te x tu  sam ém , tak  v  těchto  
poznám kách je uloženo m nožství nových, neobyčejně 
bystrých  postřehů, poznatků  a úsudků, m nožství cen­
ného poučení o věcech zásadní důležitosti pro správné 
pojetí jak  osobnosti Žižkovy, ta k  veliké revoluce, jejím ž 
byl vůdcem . Pokusím  se podati věcné, obecně zajím avé 
jádro  jeho výkladu.

a) Žižka a předrevolučrA husitství.

Úvodem, zde již dotčeným, se Pekař znova vrací k Ziž­
kovu působení v zbojnických tlupách, jež sloužily veli­
kým pánům v jejich vzájemných záštích. Ukazuje pak, 
jak „opustiv službu mezi lapky, aby vojenským láskám  
hledal působiště větší a důstojnější“ , objevuje se r. 1410 
na bojištích při dolní Visle, kde tenkráte spojená Polska 
a Litva sváděla těžký boj s řádem rytířů německých. 
S množstvím jiných žoldnéřů českých bojoval tu Žižka 
ve vojště polském a zúčastnil se nepochybně také veliké 
bitvy u Grunwaldu neb Tannenberku. R. 1414 však již 
Žižka byl v Praze ve službách dvora královského. Ač
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nem ám e zpráv  z doby té  ani předchozí o jeho duchov­
ním  vývoji, m á Pekař za nepochybné, že Žižka, k terý , 
třeb a  snad neznal H usa osobně, jistě věděl o jeho boji 
p ro ti zl >řádům v církvi, jakm ile se sta l členem čekd i 
královské v Praze, podlehl jistě  mocnému duševním u 
vlivu svého nového okolí a sta l se přesvědčeným  vyzna­
vačem  program u reform y (str. 4). D vořané krále Václava 
zajisté od začátku  „náleželi k předním  horliveům  v boji 
husitské P rah y  p ro ti zesvětštění vysokého kléru a proti 
vině jeho na sm rti H usově.“ Ale na vy tvářen í duchovní 
by tosti Žižkovy, jak  se nám  jev í v  potom ní jeho čin­
nosti jako rebela p ro ti králi a  vůdce revoluce nábožen­
ské i politické, působily podle Pekaře silné vlivy jiné. 
J e  přesvědčen (str. 7), že „Žižka slyšel i kázání, v nichž 
po třeba  nápravy v  církvi boží líčila se směleji a radi 
kálněji než v Betlem ě H usově, že octl se záhy pod vli­
vem  m yšlenek, jež šířil Mikuláš z D rážďan a jeho žáci — 
pod vlivem  téže nauky  valdskololardské, jež sta la  se 
jedním  z kusů táborského program u“ . V livy lelardské 
se snad dotkly  Žižky tak é  skrze t .  zv. škotské listy, 
k teré  ještě  za života H usova přišly  do Cech z Anglie 
„ze středu  lolardů, radujících se tom u, že v Cechách 
král, šlechta i smělí kněží jako H us a Jakoubek  pracují 
nebojácně pro zákon boží“ . V těch to  listech byla zajisté 
obsažena vášnivá výzva k boží válce „p ro ti zlosti a  po ­
k ry tec tv í kněžském u“ , k te rá  m ohla i v  Žižkovi živiti 
m yšlenku, aby  se sta l v  Cechách nástro jem  hněvu bo­
žího p ro ti zrádcům  zákona jeho, jakým  se v  Anglii měl 
s tá ti vůdce tam ních  lolardů.

„Ale poslední, rozhodující litok n a  vůli k činu se 
chystající vykonalo nepochybně -— (soudí P ekař str. 10) 
—-  slovo knězovo.“ T ím to knězem  byl znám ý pražský 
kazatel J a n  Želivský, v  jehož kázáních, konaných tak řk a  
na p rahu  husitské revoluce a  tep rve  nedávno objeve­
ných a prozkoum aných, nachází P ekař (str. 14) vlastn í 
zdroj, „z něhož bra la  svou sílu revoluční m yšlenka, jíž 
se sy tili mužové rázu Ž ižkova.“  K azatel sice mluvil 
v  duchu valdenském , podobně jako Jakoubek  a  M iku­
láš z D rážďan, p ro ti násilí, ale „jeho zavrhování násilí 
je prom íšeno . . . představam i o kru té  pom stě boží, jež 
stihne hříšníky, p ředstavam i a lícněmi, jež v  patrném
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odporu  k  zásadě nenásilí nepřím o volají k p o v stán í."  
B yl to  —  podle P ekaře (str. 17) —  „ jis tě  ten to  muž, 
jenž p řip rav il P rah u  n a  cestu revoluce, na  cestu, k te rá  
um ožnila spolek s T áborem  Zižkovým , spolek, jenž dal 
P raze během  r. 1420-—21 ta k  velké úspěchy a  učinil ji 
p rvn í mocí v  zem i." A  ,,v  Zižkovi našel nebo snad vy ­
choval si Zelivský oddaného stoupence, jenž byl ochoten 
pomoci hněvům  jeho a  rozčilení vší P rah y  husitské k v í­
tězstv í násilím ."

P ři p rvn ím  výbuchu  revoluce k rvavým  útokem  na 
radnici novom ěstskou z 30. července 1419, k  něm už dalo 
podnět vášnivé kázání Zelivského, ob rá til na  sebe Zižka 
pa trn ě  jako  vojenský vůdce revo lty  prvně veřejnou p o ­
zornost. S tanu l pak  brzy  v  popředí lidu husitského, „.vy­
chovávaného ode dvou tř í  let kazateli rázu Želivského 
k  myšlence nasad iti všechno pro svobodu toho, co mu 
líčeno bylo jako  zákon boží, jako jediný záslib spásy" 
(str. 25). T ato  část národa  českého, složená z drobného 
m ěšťanstva v  P raze a  něk terých  m ěstech královských 
a  ze selského lidu v  něk terých  okresích země, rozcházela 
se víc a více s těm i um írněným i stoupenci husitstv í, 
k te ř í usilovali o dohodu s církví a  s nástupcem  zem ře­
lého krále V áclava, jeho b ra trem  Zikm undem . K dyž tito  
m írní husité, vedení k rálovnou Zofií, vdovou po V áclavu 
IV ., a  něk terým i p án y  českým i, sjednali v  listopadu  
1419 m ír se stranou  Zikm undovou, odm ítl Zižka spolu 
s jiným i radikáln ím i h u sity  ten to  m ír s k rálovnou a  pány  
a jiným i královským i jakožto  nepřáteli B oha a  zákona 
jeho. N áležel podle toho  (str. 29) ,,k radikálům  tá b o r­
ským , k te ří p rav d u  svou chtěli u p la tn iti nikoli sm írným  
jednáním , nýbrž m ečem ", jsouce si vědom i, že jejich 
výklad  zákona božího neuznají n ikdy  ani Z ikm und, ani 
t i  z českých stoupenců H usových, k te ří se řídili slovem 
pražské university .

b) Žižka v P lzni. Začátky Tábora.

Po sjednání listopadového m íru  odešel Z ižka se svým  
průvodem  do Plzně, jejíž  obyvatelstvo  bylo vlivem  p ro ­
slulého kazatele kněze Václava Korandy  z valné části 
nábožensky zrevolucionováno v  duchu táborském . Ce­
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lých p ě t měsíců, jež ztráv il v Plzni, „stá l Zižka pod vli­
vem  fanatika  rázu K orandova a  měl, po Želivském, no­
vou příležitost n asy titi se jeho blouzněním  chiliastic- 
ký m “ (str. 30). V okolí K orandově zrála teh d y  p a trně  
m yšlenka, že je třeb a  p řip rav it ta k  blouznivě očekávaný 
příchod Spasitelův k rvavým  vyhlazením  protivn íků  jeho 
zákona. P ekař nevěří, že ten to  chiliasmus byl pěstován 
ze snahy shrom áždit co nejvíce věrných do očekávaného 
boje s králem  Zikm undem . Soudí nepochybně právem  
(str. 33), ,.že původ i ráz všeho byl ryze náboženský, že 
p o třeba  vychovat lid boží a  vyp len it hřích sm rtelný 
byla m yšlenkou vůdčí, že se p ři tom  nemyslilo jen  na 
situaci v  Cechách, ale v  duchu koncepce, jež blouznivý 
program  stvořila, na celé křesťanstvo , na  spásu člově­
čenstva“ . „B ez rozčilení —  prav í dále — , jež živil h ro ­
zící zápas s m ocným  panovníkem , by  snad ta  duchovní 
bouře či spíše porucha duševní nevypukla, ale ona sam a 
nem ěla n a  mysli zápas te n  v  prvé řadě; chtěla více a  
nesla se výše; vzpínala se zajisté k sam ém u Bohu, jm é­
nem  jeho vrhajíc se do boje; i p roto  m usila m íti horizont 
širší, ch títi nápravě celého světa. A fantasie je jí nap lňo­
vala  se čím dále tím  více krvavým i obrazy a přík lady  
Starého zákona —  te n  K ristus, za jehož p ravdu  bojo­
váno a jehož příští připravováno, měl ustoupiti se svým  
zákonem  m ilosti p rozatím  do pozadí, aby  nem ařil nelí­
to s tné  dílo pom sty .“ J e  dosvědčeno bezpečně, že ,V e ­
randa  s ta l se ta k řk a  veleknězem  nové blouznivé v íry , že 
p rávě Plzeň byla h lavním  chrám em  je jím .“ Ale na  jaře 
1420 byl K oranda se svým i stoupenci donucen odejiti 
z Plzně a  s nim i odešel tak é  Zižka. T ehdy „plzeňští 
m ěšťané a  m ěštky, odcházejíce s Zižkou, zanechali své 
dom y a  pole a  snesše cenné věci na  rynk , zapálili je “ 
(str. 34). T uto  cestu malého zástupu  asi č ty ř se t bo jov­
níků, provázených kněžím i, ženam i a  dětm i, cestu ze 
z tracené velké pevnosti do neznám a na  „h o ru “ , kde jsou 
shrom ážděni „ b ra tř í“ , nazývá P ekař (str. 34) „podíva­
nou dějinnou, u  níž nem ůže nezastav iti se v podivu 
h is to rik .“  „M usí (prý) si uvědom iti, že te n  neveliký houf 
lidí nesl v  srdci odhodlání obnoviti tv á ř  světa, především  
země české, nelítostným  vykořeněním  všeho hříchu a 
u rovnati ta k  cestu k  nastávajícím u příchodu K ristovu .
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Musí si uvědom iti, že te n  hlouček blouznivců učinil co 
třeba , aby  přib lú il se synům  božím, jak  je chtěl m íti 
zákon Páně, že opustil pro jm éno K ristovo vše, zbavil 
se m ajetku , aby s to k rá t více vzal a obdržel život věčný.“ 
P ekař nepochybuje, „že to  byla p rávě ta to  duchovní 
výzbroj lidí Zizkových a  ovšem především  vůdce sa ­
mého, jež je  učinila nepřem ožitelným i, dávajíc hlouč­
kům  prim itivně ozbrojeným  vítěziti nad  několikrát sil­
nějším i, v boji cvičenými sbory .“

Z Plzně odebral se Zrnka se zástupem  svých věrných 
do jižních Cech na  horu, k te rá  slula dříve H radiště , ale 
teh d y  již měla biblické jm éno Tábor. N a horu tu  po p ř í­
chodu ZiŽkově přesídlila m ěstská obec z blízkého Ú stí 
n. Lužnicí, k teré  bylo pobořeno a vypáleno, a  brzy byla 
doplněna hojným  přílivem  selského lidu uchváceného 
chiliastickým i m yšlenkam i. T ak vznikla n a  opevněné 
hoře nad  řekou Lužnicí nová obec m ěstská, jíz jm éno 
Tábor zůstalo trva le . T ato  nová obec nechtěla však bý ti 
-— podle Pekaře (str. 36) —  „pouze táborem  vojenským , 
nýbrž zároveň náboženským  b ra trstvem  v duchu do­
m nělých přík ladů  z církve p rvo tn í; s tím  souvisí, že za ­
vrhovala  m ajetek  soukrom ý, chtějíc pospolu bydb ti 
v  kom unism u společné chudoby. “ „Jakko li paradoxn í“ 
—  poznam enává Pekař —„jeví se nám  to  spojení blouzni­
vé zbožnosti, zařizující život člověka skutkem  podle rad  
apoštolských, se sm rtonosnou bojovností, k terou  byl 
Žižka se svým i lidmi již to lik rá t osvědčil —  ono je přece 
nejvýraznější stránkou  nové kom uny, nové moci ve­
řejné, nové (můžeme říci) republiky  táborské .“ Žižka byl 
pa trně  od začátku  vojenským  velitelem  té to  nové obce, 
pro jejíž příslušníky se brzy u jal název Táborů, neboť 
toliko jeho jm éno slyšíme ve zprávách o prvých  opera­
cích táborských  bojovníků. Povahu  těch to  operací, jež 
se obracely nejprve jen  p ro ti jihočeským  odpůrcům  no­
vého hnu tí, v y jad řu jí — podle Pekaře (str. 37) —  dva 
význačné ry sy : „puritánské  pohrdání m ajetkem , třebas 
by  záležel v drahocenné kořisti, i uk ru tn o st často za rá ­
žející.“
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c) ž ižk a  na pomoc Praze. Bitva na Vítkově hoře.

T yto vojenské akce táborské obce nedocházely zprvu 
souhlasu um írněných husitů  pražských, vedených m istry  
pražské university . K dyž však  selhaly všechny pokusy
0 sm írnou dohodu těch to  um írněných h usitů  s králem  
Z ikm undem  a h lavní m ěsto k rálovstv í ocitlo se před  
nu tností podstoupiti s ním  zápas na  život a  na  sm rt, 
neváhali P ražané o b rá tit se n a  Zižku s naléhavou p ros­
bou, aby  s mocí co největší přispěl na pomoc Praze. N a 
tu to  prosbu vydaly  se zástupy  táborského lidu, vedené 
Zižkou a jiným i svým i hejtm any , v  d ruhé polovině 
kvě tna  1420 do P rah y  a vstoupily  ta m  (21. k v ě tna  
večer) m ajíce v  čele kněží, k te ř í na holi nesli vztyčenou  
svátost Těla božího. S bojovníky přicházely i jejich ženy 
a  děti, ch tějící se zúčastn iti boje. O zbrojené davy , d u ­
chovně ovládané a  podněcované četným i kněžím i, b rzy  
začaly v  P raze uskutečňovati svůj reform ní program . 
B yly  tu  sbořeny a vypáleny  některé k láš te ry  a zahájen  
boj p ro ti dívčím  vrkočům  a závojům , p ro ti pěstovaným  
m užským  kn írům  a jiným  projevům  nádhery , pýchy  a 
rozm ařilosti. T enkráte  p a trn ě  byli husitští P ražané do­
nuceni p řipo jit k  h lavním  zásadám  hájeným  od le t obcí 
pražskou i universitou , jež žádaly zavedení kalicha, n a ­
vrácení kněží ž ivotu  apoštolském u a  svobodné kázání 
slova božího, „a rty k u l č tv r tý , můžeme říci tábo rský  
nebo žižkovský, ten , jejž byl zejm éna chiliasm us posunul 
v  popředí: ab y  rušeny by ly  všechny h říchy  sm rtelné a  
zejm éna veře jné .“ K  naléhání T áborů  začalo se též  
s očišťováním  m ěsta  od pro tivn íků  zákona božího. N ěmci
1 domácí odpůrci kalicha, pokud  neuprchli dříve nebo 
pokud byli podezřelí, musili nyní i s ženam i a  dětm i do 
vyhnanstv í, a s ta tk y  jejich by ly  zab rány  obcemi.

Zároveň s očišťováním  m ěsta  ode všeho kacířstv í ko ­
naly  se p říp ravy  na  očekávaný ú tok Z ikm undův. V čer­
venci byla P rah a  obležena velikým  vojskem  Zikm undo­
vým , pod jehož p rapory  se tu  shrom áždili bojovníci roz­
ličných národů  evropských, od C horvatů a  R um unů až 
k  H olanď anům  a A ngličanům , od Španělů až k  P o lá ­
kům . 14. července podnikl silný oddíl M íšňanů a  R ak u ­
šanů ú tok  na  horu  V ítkovu, ale ten to  ú tok  byl odražen

Kroftft 2
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zásluhou Zižkovou, k te rý  se postaral včas o opevnění 
té to  hory, jež o d tud  dostala  název Zižkova. A po 14 
dnech velké vojsko Zikm undovo odtáhlo  bez boje, 
o m ěsto se vůbec nepokusivši. Současném u husitském u 
kronikáři, stoupenci s trany  pražské, V avřinci z Březové, 
vypravujícím u o zázračném  tak řk a  vysvobození P rahy , 
jeví se tu  Z izka zachráncem  P rah y  a svaté  zástavy  k a ­
licha vůbec, jediným  vítězem  nad  Z ikm undem  a  jeho 
ohrom nou arm ádou. Pekař, opíraje se o zp rávy  jiných 
současníků, dospívá k  závěru (str. 53), že ,,nezdar na 
V ítkově snad přispěl k  změně politiky  Z ikm undovy, ale 
způsobiti ji nem ohl.' Soudí (str. 55), že „v  řadě bitev 
Z ižkových nebo husitských vůbec náleží boj na V ítkově 
jistě  k  srážkám  rozsahu m enšího", že „porážka Něm ců 
nebyla  takové povahy, aby Zikm unda přim ěla k  daleko­
sáhlém u odhodlání zakázati další boje vůbec a uložiti 
arm ádě, jaké P rah a  dosud neviděla, aby  spokojila se 
ostudou na  hoře V ítkově a rozešla se v  pokoji k  svým  
dom ovům ." „D rže se hlavních svědků obou s tra n "  ne­
pochybuje, že o v ítězstv í husitském , k te ré  se husitům  
jevilo „zázrakem  i skvělým  trium fem  historického v ý ­
znam u", rozhodla „náh lá  pan ika, náh lý  úder strachu  
v  řadách  n epříte le ."  „A  ta  p an ik a"—  dodává (str. 56) — 
„ te n k rá t i jindy , m ohla b ý ti dobře způsobena to u  fan a­
tickou  silou odporu, nenávisti a  svrchované duševní p ře ­
vahy , jež sálala z očí divoce se rvoucího zástupu  kacíř­
ských obránců, m užů a  žen. T ak  nahrom aděná síla p sy ­
chická je strašnou  zbraní v  zápasu m uže p ro ti m uži; 
p ln í nejisto tou, vědom ím  inferiority , bezmocnosti, ko­
nečně hrůzou pro tivn íka, jenž beztoho je napolo p ře ­
svědčen, že ďábel je  ve spolku s kacířem . Zděšený ú těk  
je potom  dílem  okam žiku ." Ale soudobé zp rávy  svědků 
z táb o ra  Z ikm undova, shodující se v  tom , že král nechtěl 
an i dovolit ú to k  n a  P rahu , poněvadž jej čeští pán i v  jeho 
okolí přem luvili, že bude lze P rah u  a  s n í celé Cechy 
podrobiti po dobrém , vedou Pekaře k  dohadu (str. 58), 
že „Z ikm und p řitrh l k  P raze nem aje vůbec úm ysl 
zm ocniti se m ěsta  násilím , nýbrž užíti síly a  h růzy  svých 
vojsk  jako  n á tlak u  na  povolnost P rah y  v  jednán í o do ­
hodu, v  jednání, jež zahájil snad ještě  dříve, než se před  
P rahou  položil." Tím  pak  vysvětlu je  (str. 73), proč
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„král svolil, aby ú těk  Míšňanů na Vítkově byl takřka 
posledním slovem v  celé kampani, a dal mocné a velké 
armádě ustoupiti bez boje.“ I zdá se mu, že „v tom  
smyslu jsou vítězi na Žižkově i čeští páni i Zikmund 
sám a to mérou nepochybně větší než Zižka“, a jeví 
se mu „ironií osudu“, že „Praha přičetla rozpuště­
ní německých vojsk nikoli rozpakům nebo rozvaze 
králově, nýbrž vykládala si je z jeho porážky a ze 
zázračné pomoci boží, která jí dala vítězství již na 
Vítkově."

Ačkoli ta k to  nem álo, ač nepříliš přesvědčivě oslabuje 
význam  Žižkova v ítězstv í n a  V ítkově, neváhá Pekař, 
zm íniv se o tom , jak  P rah a  vděčně uznala  zásluhu Žiž- 
kovu a jeho sedláků, poklonit se p řed  výkonem  tá b o r­
ského vůdce a  jeho lidu. „B yl to  p řece“ — píše (str. 75) — 
„nejen  Ž ižkův dův tip  strateg ický , jenž o včasné opev­
nění m ísta  se postaral, ale i sm rtí zhrdajíc í sta tečnost 
jeho lidí, m užů i žen, jež nap ln ila  nepříte le  zděšením  
a  h loučku dala  zvítěziti nad  mocí m nohonásobnou, 
čížkovo jm éno, dosud spíše pověstné, pokrylo se úctou, 
uznávanou  jistě  i  od těch , k te ř í dosud nebyli obdivo­
vate li jeho; jeho au to rita  a  s n í respek t k  význam u b ra tří 
táborských  vzro stly .“

V ítězstv ím  n a  V ítkově vzrostlo ovšem  nem álo i sebe­
vědom í T áborů  a  venkovských obcí s nim i spojených. 
Svědčí o tom  soupis požadavků, k te ré  předložili (5. 
srpna 1420) P raze form ou u ltim ata . Žádalo se tu  ze­
jm éna zboření k lášterů , zbytečných kostelů , všech ob ra ­
zů, drahocenného nádobí a  nářad í kostelního a boho­
služebného, vyhnán í p ro tivn íků  p rav d y  boží, podřízení 
un iversity , veřejné správy  i živo ta  hospodářského zá­
konu božím u a  tre s tán í h říchů  sm rtelných, zejm éna 
sm ilství, op ilstv í a  n ádhery  v  šatech . T ento  program  jali 
se T áboři hned  prováděti bořením  pražských k lášterů  
a  kostelů, ničením  um ěleckých děl a j . Nedocházeli v  tom  
arci souhlasu většiny  P ražanů  a  po několika dnech (22. 
srpna) opustili P rahu . Ja k ý  by l pom ěr Z ižkův k  tom uto  
řáděn í T áborů  v  P raze po odražení Z ikm undově ? K dežto  
Tom ek a po něm  jin í měli za  to , že se dělo p ro ti vůli 
Žižkově, soudí P ek a ř (str. 78), že k  něm u došlo s p lným  
jeho souhlasem , neboť p rý  podle všelikých svých p ro ­
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jevů „Zižka chtěl nepochybně mnohem více, než chtělo 
ultimatum podané Pražanům“, a v  praksi nepřestával 
na boření klášterů a kostelů, nýbrž je doplňoval pálením  
kněží a mnichů, k čemuž jej podněcoval zvláště vášnivý  
plzeňský kazatel Koranda.

d) Boje po Čechách 1420—1. Adamité. Žižka „z Kalicha“ .

Odchod venkovských T áborů  z P rah y  neznam enal 
rozb ití jejich spolku s P ražany , siednaného v  kvě tnu  po 
jejich příchodu. Ale znam enal nepochybně jeho oslabení. 
Zižka se svým i T ábory  po odchodu z P rah y  neoddával se 
klidu. T ři měsíce (září, říjen a  listopad), kdy  prodléval 
na jihu , jsou vyplněny boji s p ro tivn íky  kalicha čí spíše 
Tábora v sousedství. O těch to  bojích, m ajících „ráz 
záškodnickó války, v níž byl Zižka m istrem “ , píše P ekař 
(str. 80): „Co před le ty  osnovaly počtem  skrovné čety  
lapků, to  nyn í a částečně na tém že územ í a  p ro ti tým ž 
cílům, podniká se s organisovanou mocí vojenskou, 
s ži žkovskou rv chlostí a  sm ělostí p řepadu , s nevvro vnatel- 
nou energií v  pů tce či bitvě, se lstí všeho druhu  i s h rů ­
zou, k terou  šíří kolem  tre s tn ý  fanatism us vůdce a kněží 
jeho, jenž nedovedl še třiti živo ta  ani s ta tk u , po případě 
vraždil en m asse.“

Teprve začátkem prosince, více než měsíc po novém  
velikém vítězství Pražanů nad vojsky Zikmundovými, 
dobytém u Vyšehradu bez značnější pomoci Táborů (po 
boku Pražanů stála v boji tom  jen malá četa táborské 
jízdy, vedená Mikulášem z Husi), nacházíme Zižku zase 
s jeho lidem vojenským blízko Prahy. Přišel asi na po­
zvání některých pánů, usilujících o překlenutí rozporů 
mezi Prahou a Táborem. Ale Pražané, povzbuzeni svým  
vítězstvím  nad Zikmundem, odhodlali se právě tehdy  
vystoupiti ostřeji proti radikálním názorům táborským  
okázalým odsouzením a zatracením 72 článků tábor­
ských, mezi něž pojaty byly i články jak chiliastických 
blouznivců, tak Pikardů, přišlých do Cech z Francie. 
Zižka, nezasáhnuv patrně přímo do těch sporů, vrátil se 
hned potom zase na jih. Smrtí předního dotud hejtmana 
táborského Mikuláše z Husi (24. pros. 1420) připadlo 
Zižkovi nesporně prvé místo mezi táborskými hejtmany.



Z ačátkem  r. 1421 podnik l Ž ižka vo jenský zájezd do 
západních Cech n a  západ  od P lzné, a  když ta m  přispě­
chal tak é  k rá l Z ikm und, shrom ažďuje se všech stran  
vojsko p ro ti svým  kacířským  odpůrcům , vyžádal si p o ­
moc P ražanů , k te ř í na  bo jiště  do záp. Cech poslali dosti 
značnou arm ádu . P řed  spojeným  vojskem  pražskotábor- 
ským  ustoupil Z ikm und brzy  bez boje a odešel vůbec 
z Cech. Ale ani Zižkovi a P ražanům  se nezdařilo  doby tí 
P lzně, k te rou  více než č ty ř i neděle m am ě obléhali. Po 
tom to  neúspěchu husitských  spojenců p řed  P lzní, k te rá  
se z někdejšího h lavního sídla nejradikálnějšího  h u s it­
s tv í s ta la  pevnou baštou  p ro tivn íků  kalicha, však  došlo 
k  soustavném u úspěšném u ú to k u  P ražanů  a T áborů  na 
královská i veliká poddanská m ěsta  v  Cechách, z nichž 
se jedno po d ruhém  zhroutilo  p řed  m ocí dobyvate lů .

Těchto bojů , provázených obvyklým i u k ru tnostm i, 
zúčastn il se většinou  tak é  Z ižka. V dubnu  1421 však 
by l u p o u tán  k T áboru  těžkým i v n itřn ím i spory. O bje­
v ily  se ta m  to tiž  nau k y  h rubě kacířské, vnesené tam  
„cizí, duchu  české reform y zcela nepodobnou speku­
lac í“ . M ladý a n ad an ý  m is tr táb o rsk ý  M artin  H ouska 
(Lokvis) vystoupil s p ik artsk ý m  učením  o svá to sti ol- 
tá řn í, něk te ří jin í kněží pak  strženi byli chiliasm em  až 
k  šílenství adam itském u. „Ú to k  na  ta jem stv í transsub- 
stanciace“ — píše o to m  P ek ař (str. 93) —„jež by la  s tředo ­
věku a  husitském u člověku zvlášť hodnotou  nejsvětější, 
jež m u zpřítom ňovala  a  dávala  denně B oha sam ého, 
i ú to k  n a  m yšlenku, již asketický  sklon reform ních k a ­
zate lů  stavěl v  popřed í vší m orálky, a  jež v  p řestoupení 
šestého p řikázán í spatřovala  ta k řk a  hřích hříchů, m usil 
bu d iti rozhořčení p rávě  v  T áboře s jeho m en ta litou  v ý ­
razně středověkou . . .“  B louznivci adam itš tí byli n e j­
p rve  z obce v y hnán i do lesů a hor, ale potom  (v dubnu) 
je  ta m  dal Z ižka schy ta ti, a  když se nech tě li zříci svého 
bludu , upáliti. S tejně rozhodně vystoup il Z ižka p ro ti 
p ik a rts tv í; s jeho souhlasem , ano k jeho naléhání by l 
kněz M artínek Lokvis s jedn ím  svým  stejně sm ýšlejícím  
druhem  v  srpnu  1421 upá len  v R oudnici. A tak é  p ro ti 
n ěk te rým  kněžím  táborským , k te ř í svým i ú toky  na  k on ­
šely starom ěstské a m istry  un iversitn í pro užíván í o rn á tů  
p ři bohoslužbách způsobili roz tržku  v  lidu  táborském
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v  Praze prodlévajícím, takže část bratří vypověděla 
hejtmanovi poslušnost a opustila se svými kněžími 
město, zakročil Zižka velm i rázně; dostihnuv výtržné 
kněze, sám je zbil. V tom  ve všem shledává Pekař stopy  
rozporu mezi Zižkou a radikálnější částí Táborů. „Po­
zorujeme“ -  píše (str. 95) — „že jistému dílu Tábora, 
t . j. tomu, který za naukami svých kněží stál plně a 
bez vůle ke kompromisu, jevila se aliance s Prahou 
větším  nebezpečím pro ducha Tábora než hejtmanu  
Zižkovi.“

Za bojů, jež Zižka ve shodě s P ražany  v  potom ních 
m ěsících sváděl s odpůrci kalicha v  rozličných krajinách  
českých, zmocnil se též  dřevěné tv rze  vybudované na  
skále u  L itom ěřic a  náležející řádu  K řižáků  něm eckých, 
p ro ti nim ž byl p řed  le ty  n a  Visle bojoval. U jav  ji  v držení 
v lastn í, dal tu  budovati zděný hrad , jem už dal jm éno 
K alich, a psal se od tud  „z K alicha“ . P ekař (I II . s tr . 97) 
poznam enává k  tom u, že ,,tu  po prvé  a  naposled sly­
šíme, že v ítězný  hejtm an , jem už padlo do rukou to lik  
m ěst, h radů  a tv rz í, u ja l doby tý  s ta te k  k své ruce. 
A zdá (prý) se, že jen  pro to , aby v  ry tířské  společnosti, 
k  níž se tím , dosud panoše, přihlašoval, legitim oval se 
v lastn ic tv ím  h radn í tv rze, k te rá  by  i jm énem  svým  byla 
program ovým  vyznáním  a vyzváním  zároveň .“ P ekař 
(II . s tr . 195) v id í v  tom  „svědectví, že Z ižka by l členem 
ry tířské  obce své doby a  že by l veden jejím i stavovsko- 
společenským i řád y  a ideály .“ A jinde (I II . s tr. 97) 
o tom  prav í: „V  tom  zákm itu  ry tířského rom antism u, 
jenž ta k řk a  p řekvapuje  u  žáka Zelivského a K orandova, 
od m arností světa  odvráceného, zjevuje se nám  na  chvíli 
Z ižka člověk, nezapírající své stavovské ctižádosti ani 
jejích společenských prav idel a  ideálů. Ale nedych tí po 
ničem  více —  jak  se zdá, nejen  z reservy vědomě od ří­
kavé, již v  původním  táb o rstv í vychovával duch b ra tr ­
s tva , ale i ze zákona, jejž době vštípilo hluboce zako­
řeněné vědom í o rozdílu stavů . K  v stu p u  do společnosti 
ry tířské  m u jeho vojenské zásluhy jis tě  dávaly  plné 
p rávo; s tá ti se v lastn íkem  panského dom inia bylo by  po­
výšením , jež by překvapovalo nem ile v  době, k te rá  
světské panování v  pravém  slova smyrslu dopouštěla jen 
urozeném u p á n u .“ Avšak P ekař uznává zároveň, že p ř i­
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je tí přídom ku „z K alicha“ znam ená ovšem  u  Zižky 
ješ tě  více. „S tředověk m iloval nesm írně“ -  píše (II. s tr . 
195) -  „m luvu  sym bolů a  volba sym bolu kalicha pro  znak 
Žižkův a  pro jm éno ry tířského  obydlí Žižkova je  sam a 
nanejvýš sym bolická. Ž ižka zasvěcuje tu  ta k řk a  jm éno 
své myšlence kalicha, spojuje se s n í na  věky a  dává  
zároveň najevo, že on sám , on jediný, m á nárok  a právo, 
aby  sym bol, k te rý  celému husitském u národu  s ta l se 
znakem  pravého křesťanstv í a  osvobozené pravdy , vtělil 
pro přítom nost i budoucnost do svého rodového jm éna 
a do heraldické m luvy jeho .“  Ale p ři tom  P ekař m á za 
„nemožno po tlač iti m yšlenku, že znak kalicha nehodil 
se k  tom u, aby  představoval, aby sym bolisoval Žižkovu 
m yšlenku. V ní zajisté nestálo  v  popředí p řijím ání z k a ­
licha, nýbrž tre s tán í hříšníků a  rušení díla jejich . . . N a 
erb  jeho, k něm už jej oprávnila  revoluce, nepa třil kalich, 
nýbrž meč, nebo aspoň meč s kalichem . Meč tresta jíc í 
hříchy sm rtelné a  vym ítajíc í z církve H ospodinovy 
všechny chy trosti A ntikristovy , nelítostný , h rozný a  v í­
tězný  meč ry tíře  božího —  to  by byl jedině znak, jenž 
by plně vy jad řoval Žižkovu m yšlenku a v lastně i Žiž­
kovu dějinnou ro li.“

e) Sněm čáslavský 1421.

Válečné výp ravy  husitských vojsk po krajích  českých 
byly v červnu 1421 přerušeny  sněm em  svolaným  do 
Čáslavě k  poradě, jak  učin iti konec sporům  a škodám  
v  královstv í a  dosíci pokoje a  shody mezi k rálovstv ím  a 
zeměmi přiv těleným i. Cílem sněm u byla  ted y  (I II . s tr . 
98) pacifikace celé koruny, sm íření zemí nepřátelsky  za­
u ja tý ch  p ro ti husits tv í s k rálovstv ím  kalicha. V dosa­
žení toho cíle nebylo předem  valné naděje a  sněm zabý ­
val se krom  jednání s M oravany hlavně úpravou  pom ěrů 
v  Cechách. P řih lásiv  se slavnostně ke kalichu, prohlásil 
se sněm čáslavský rozhodně p ro ti uznání Z ikm unda k rá ­
lem , zvolil dvacet v ladařů  ke správě země a usnesl se 
svolati shrom áždění všech kněží starších  z celé země 
k  stanovení řád u  kostelního, p latného pro všechno 
kněžstvo v  zemi. N ěkteré  články usnesení čáslavského 
by ly  zřejm ě nam ířeny  p ro ti T áboru, jeho náboženským
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výstřednostem  a bojovným  m ethodám . V jeho úvodu 
se mluvilo o „m nohých velikých nesnázích, bouřích, zá­
hubách, pálení, násilí a  jiných rozličných neřádech v  k rá ­
lovstv í vzniklých pro nesvornost vůle, rozum u a žádosti 
k  p ravdám  Písm em  ohlášeným “ a vyslovovalo se p řán í 
„ ty  neřády  v  řád , ty  bouře v  klid a  svornost u v ésti.“ 
A z ustanovení o dvacetičlenné vládě vysv ítá , že nejen 
vojenská síla P rah y  a  šlechty, ale i vojenská moc T ábora 
m ěla s tá ti jen  k  rozkazům  dvaceti v ladařů  v  Čáslavi 
zvolených, mezi nim iž byli jen dva zástupcové Tábora 
(jeden z nich byl sám  Žižka). P ro to  P ekař (str. 103) od ­
m ítá  starší názor (Tom kův), že sněm čáslavský byl 
„hlavním  dílem  Žižky a  P ražan ů “ , že Žižka byl z nej- 
přednějších řid ite lů  sněm u a že nálezy sněm u „by ly  beze 
vší pochybnosti celkem podle sm yslu Z ižkova“ a „bez 
jeho svolení nebyly  by  se m ohly ani s tá ti .“  Soudí, že 
„sněm  čáslavský nem ohl b ý ti n ik te rak  plodem  úsilí Žiž­
kova“ , a  vyslovuje i odůvodňuje dokonce dom něnku, že 
Žižka vůbec v  Čáslavi nebyl p řítom en. U pozorňuje též 
n a  to , že v láda v  Čáslavi zvolená nenabyla  au to rity  žá­
doucí, že se jí  vzepřela P rah a  Zelivského a že „po nějaké 
kooperaci T ábora s vůdčím i členy jejím i není an i s to p y .“ 
A uzavírá (str. 1041, že „byl-li ž ižka  v sku tku  se svým i 
hejtm any  v  Č áslav i. . . ,  nemožno si svolení jeho k  a rty - 
kulům  sněm ovním  vyložiti jinak , než že dal se přesvěd­
č iti dom luvam i spřátelených pánů , že tu  jde  o opatření, 
jež lze dobře srovnati s jeho péčí o obranu  zákona bo­
žího.“  K  tom u P ekař dodává, že „ ještě  jednou, po sedm i 
m ěsících,,— a  m yslí p a trn ě  na  výrok p ro ti Zelivskému 
z 5. února 1422, podepsaný Zižkou, o němž bude ještě 
řec — „postihnem e Zižku, jak  v  spolku se všem i panským i 
a zem anským i veliteli vojsk kalicha m á podíl v  usne­
sení, jež jsou p a trn ě  na odpor sm ěru sym patií jeho a co 
víc sku tků  jeho ,“  ale oslabuje význam  těch to  sku teč­
ností pro rekonstrukci duchovní podoby Zižkovy po­
znám kou, že je správnější „více se d rže ti těch  počtem  
četnějších i povahou svou m nohem  určitějších projevů 
vůle Žižkovy, jež jsou ve shodě s jeho sku tky , a nestavěti 
na  resolucích, p ři jejichž vzniku jeho osoba i a u to rita  
m usila u stupovati daleko zpět za velkým i jm ény  uroze­
ných pánů  v  čele sto jících .“
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/) Oslepnutí Žižkovo. Zikmundova porážka u Hory.
Pád Želivskeho.

P rvn í čas po sněm u čáslavském , vyplněný odbojem  
Želivského p ro ti usnesením  tohoto  sněm u, sto jí Zižka 
„jakoby  v ú stran í, mimo vojenskou i politickou v řavu  
bo je“ (str. 114). N ěkdy v  prvé polovici června 1421 byl 
p ři obléhání h radu  R ábí střelen  šípem do zdravého oka 
a  přes ošetření lékařské, jehož se m u dostalo v  Praze, 
oslepl i n a  ně. Ačkoli současné p ram eny svorně v y p ra ­
vují o úplném  oslepnutí 2ižkově, p ronáší o tom  P ekař 
vážné pochybnosti (str. 115). Zdá se m u tém ěř nemožné, 
aby  úp lný  slepec byl mohl zů sta ti skutečným  vo jevůd­
cem svého lidu, „zejm éna v  době, kdy o všech bezm ála 
h lavních podm ínkách úspěchu v  b itvě  i v  tažen í rozho­
dovalo oko velitelovo“ . „V skutku  však Zižka u R áb í p rý  
úplně osleplý ještě  celá dvě lé ta , až do své sm rti, jev í 
se nám  ve všech pram enech našich tým ž vítězem  
v  b itvách  a tým ž nepříte li strašným  vůdcem  vojenským , 
jak  jsm e jej poznali d říve .“  P ro to  se P ekař dohaduje 
(str. 116), že „Z ižka n ez tra til zrak úplně, že oko poda­
řilo se zachrán iti aspoň po tud , že Zižka, třebas snad 
jen  m atně, rozeznával p ředm ěty  v  okolí.“ Léto a podzim  
r. 1421, k d y  oko, ošetřené lékaři, potřebovalo  úplného 
k lidu, m ůžem e ovšem  podle Pekaře „se současným i 
letopisci pok ládati za dobu úplné slepoty, even t. za 
dobu, kdy Z ižka ješ tě  v iděti nesm ěl.“ P ekař si k lade 
o tázku , zda k ru tá  rána, jež stih la  Zižku z trá to u  d ru ­
hého oka, „nedo tk la  se rušivě i duševní b y to s ti jeho" . 
A odpovídá si, že se z toho , co vím e, zdá, že „Z ižka 
rán u  snesl duševně neotřesen a  nezm ěněn“ a  jen  opatrně  
vyslovuje dohad (str. 117), že „ z trá ta  viditelného světa  
kolem  něho, toho světa, jehož hříchy ch těl m stít a  v y ­
kořen it, zm nohonásobila jeho život v n itřn í a soustředila 
tím  víc pozornost jeho k  duchovním  cílům  zápasu, 
jem už své síly zasvětil.“

N a podzim  1421 podnikl Zižka rozličné operace 
vojenské v  B echyňsku a Plzeňsku, k te ré  nem ěly většího 
význam u vojenského ani politického (str. 123). Z atím  
někdy  v  říjnu  vstoupil k rá l Z ikm und se značným  vo j­
skem  uherským  n a  M oravu a očekávaje další posily,



snažil se p řevésti M oravu na svou s tranu . Dosáhl toho, 
že n a  sněm u brněnském  (17. list. 1421) skoro všechno 
panstvo  m oravské odpřisáhlo pražské artyku le . K dyž 
o něco později (v polovině prosince) pronikl s vojskem  
do Cech, přidávali se i tam  k  něm u něk teří pán i. Z atím  
co se tak to  část šlechty  vzdalovala P rah y  ovládané 
Zelivským, tvo řil se zase spolek mezi P rahou  a Zižko- 
vým  Táborem . K dyž P ražané vypravovali své vojsko 
p ro ti Z ikm undovi do vých. Cech, do kra je  mezi K u tnou  
H orou a  Čáslaví, poslali o pomoc do T ábora k Zižkovi. 
P ři vstupu  do P rah y  (1. prosince) by l Z ižka v ítán  — 
podle V avřince z Březové —  jako  „kníže zem ě“ . P ekař 
m yslí (str. 129), že to  okázalé u v ítán í nesluší vvk ládati, 
jako  by  snad P rah a  byla bývala  ochotna odevzdati se 
do moci a  vedení Zižky, že v íta la  jen  vojensky důleži­
tého spojence, nikoli snad pána  nebo velitele. Po něko­
lika dnech (8. pros.) v y táh l Z ižka se svým  vojskem  
k  H oře, kam  se vyprav ili též P ražané. V zápětí p řitáh l 
ta m  k rá l Z ikm und s vojskem  daleko silnějším . K dyž 
se Kutná Hora bez boje poddala  Z ikm undovi, ustoupila  
husitská  vojska ke K olínu (21. pros.), ale po č trn ác ti 
dnech (6. ledna 1422) se zas neočekávaně objevila před 
H orou a  p řinu tila  překvapeného Zikm unda k  rychlém u 
ústupu  na M oravu. V pravdě byl to  „zděšený ú tě k “ 
velikého vojska Z ikm undova, k te ré  bylo až k N ěm . 
B rodu nepřetržitě  stíháno vojskem  českým . „Tážeme-li 
se“ —  zavírá P ekař (str. 140) svůj výklad  o těch to  
událostech —  „ jak ý  byl podíl Žižky v  b itvách  od H ory 
do B rodu, jež skončily se skutečnou katastro fou  velkého 
vojska Zikm undova, nedám e sic za p ravdu  pozdní t r a ­
dici letopisné, podle níž Zižkovi náleží zásluha všechna 
a  výhradně, ale opřem e se i o ni: podíl Z ižky a T áborů 
jeho ve v ítězstv í konečném  je jistě  nem alý . . . Osobnost 
a  zkušenost Zižkova byly nepochybně, přes jeho oslep­
n u tí, slibem i zárukou v ítězstv í veškerém u vojsku. 
Ale obecné m ínění, že by  Zižka stá l jako  vrchní velitel 
v  čele vší spojené moci české, považuji za m ylné . . . “  

Po skvělém v ítězstv í spojených vojsk pražských 
a táborských  nad  Z ikm undem  dochází v  Praze k ob ra tu  
p ro ti náboženském u a  politickém u radikalism u pěsto­
vaném u knězem  Želivským. S trany ,, jež tu  s tá ly  p ro ti
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sobě, podrobily se rozhodčím u výroku pánů  a zem anů, 
k te ří stá li v  čele vojsk nad  Zikm undem  zvítězivších 
Tím  výrokem  (z 5. února  1422) byli zbaveni ú řadů  
konšelé dosazení Zelivským  a  nahrazeni svobodně vo­
lenou m ěstskou radou. Mezi rozhodčími, k te ří to to  
učinili, byli též he jtm ané táb o rští se Zižkou v čele. Ale 
P ekař m á za to  (str. 148), že „byli-li opravdu  tábo rští 
hejm ané Zižka a  R oháč poradě přítom ni, p ředstavovali 
se svým i p řáteli m inoritu , jejíž m ínění musilo podlehnou- 
t i  většině vedené vojenským i h e jtm an y  panského p ů ­
vodu .“  V poradě p rý  p a trn ě  rozhodlo nejv íc m ínění 
pě ti pánů . O dm ítaje s veškerou rozhodností názor, že 
rozhodčí výrok vynesen byl z in iciativy  Žižkovy, uznává 
Pekař, že „nen í jistě  nevýznam no, že Zižka, jak  aspoň 
třeb a  prozatím  p ředpokládati, se p ro ti rozhodnutí 
vě tš iny  n e p o s ta v il. . V ysvětluje to  (str. 149) tak , 
že se ob ra tným  diplom atům , k te ří p řip ravovali cestu 
litevském u knížeti K orybutov i, podařilo vůdce mocného 
b ra trs tv a  svým i dom luvam i p řim ěti k  souhlasu. K  to ­
m u, aby  se postavil p ro ti Zelivskému, m ohl b ý ti Zižka 
n u tk á n  leda podezřením , že je p ik a rt (t. j. nevěří v  p ř í­
tom nost K ristovu  v  svátosti o ltářn í). To však je p o ­
chybné. „P ro to  uvědom ím e-li si, že v  boji p ro ti Zeliv­
ském u šlo konec konců o zápas dvou politických 
koncepcí“ , z nichž ta , k te rá  zvítězila, „by la  a m usila 
b ý ti zásadně pro ti T áboru  a  tím  p ro ti Zižkovi, dojdem e 
k  závěru, že podpis Z ižkův na  výroku  z 5. února je 
dílem  náhodných vlivů, nikoli zpovědí p rogram ovou.“ 
P o tvrzen í tohoto  názoru  n a  Zižkovu účast ve výroku 
z 5. února nachází P ekař i ve vývoji jeho pom ěru ke 
knížectv í K orybu tovu  v Cechách během  r. 1422, neboť 
i tu  šlo o „rozhodnutí pro m ír či revoluci“  (str. 150).

g) Žižka a Korybul r. 1422.

Korybut přišel do Cech v dubnu 1422 jako zástupce 
litevského knížete Vitolda. B yl to výsledek delšího 
jednání husitských Cechů s polským králem Vladisla­
vem, jemuž byla již r. 1420, nejprve v  dubnu a potom  
znova v srpnu, nabídnuta česká koruna královská. 
K plné m oci panského posla (Hynka z Valdštejna či
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z K olštejna), vypraveného za tím  účelem do Polska, 
přivěsil svou pečeť za obec táborskou i Zižka (I II . s tr. 
79, 111). Ačkoli V ladislav (v listopadu) dal Cechům 
odpověď odm ítavou, bylo o vánocích 1420 vypraveno 
do Polska slavnostní poselstvo české, jem už bylo u lo­
ženo, aby, setrvá-li k rá l V ladislav na  svém stanovisku, 
nabídlo korunu jeho b ratranci, velkém u knížeti litev- 
ském u Vitoldovi. Ani potom  král V ladislav nabídky 
nepřijal, ale veliký kníže Vitold dal se pohnouti k  slibu, 
že by Cechům poslal na m ístě svém jako gubem átora 
svého synovce Zikm unda K orybutoviče. Poněvadž při 
tom  důrazně žádal, aby  Cechové hledali sm ír s církví, 
bylo jasné, že příchod K orybu tův  měl v  Cechách posil­
ni t i  s tranu , k te rá  si přála  obnovení ústavního řádu 
a pokoje a  stavení revolučních excesů v zemi. Proto  
šlechta kališná a P raha , pokud se vzpírala vlivu Zeliv- 
ského, usilovaly o příchod K orybutův . N apro ti tom u 
T ábor a Zelivský nechtěli m íti v jednáních s Polskem 
a L itvou účast ak tivn í, ačkoli p rý  tu  „šlo o m yšlenku, 
k te rá  byla velm i sym patickou probuzeném u naciona­
lism u společnosti, hledající proti králi za Němce v yk ři­
čeném u krále z bratrského národa slovanského" (str. 
113).

Zižka sám  se sice v  prvé chvíli trium fu nad  Z ikm un­
dem  připojil k žádosti o volbu krále polského, ale 
později byl p ro tiv ríkem  litevské kand idatu ry . Pekař 
to  vysvětlu je (str. 114) Zižkovým přesvědčením , že 
„věc revoluce, již Zižka zastupoval, nesnáší se dobře 
8 m yšlenkou pevné v lády  v  zemi, leč by  to  byla v láda 
ducha táborského ." O V ladislavovi a V itoldovi P ekař 
ovšem později (str. 150) přiznává, že „konflik tu  s Ř í­
mem ve své mocensky ctižádostivé a  obratné (lze říci 
rafinované) politice potřebovati nemohli a  nechtěli ani 
znepřáteliti se doopravdy se Z ikm undem ." Ano, Pekař 
m luví dále (str. 152) o „vybrané lstivosti a opatrnosti 
polské po litiky" ukazuje, jak  V ladislav „naprosto ne- 
rozpačitě nabízel králi Zikm undovi pom oc p ro ti Cechům, 
vyhoví-li m u k rá l v  staré  p ři s řadem  pruským ." Ale 
K orybu ta  p ři jeho vstupu  na českou půdu v dubnu 1423 
v ítá  těm ito  slovy (str. 153): „M ladý kníže, k te r ý .  . . 
vstupoval na českou půdu, aby  zemi rozdělené v rá til
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au to ritu  vn itřn ího  m íru  a p řip rav il je jí sm íření s církví, 
byl, ja k  ze všeho pa trno , p rodchnu t vysokým  úkolem 
svého poslání opravdově; byl, zdá se, jako nejeden 
z jeho k ra jan ů  a  šlechtických členů p růvodu  jeho, 
Cechům nakloněn upřím ně a  ho tov  sjedno titi se s nimi 
i v  jejich  stanovisku náboženském ; v  tom  lišil se zásadně 
od svých strýců , v  jejichž pojím ání situace m ěl K ory- 
b u tů v  zájezd b ý ti jen chvilkovým  tahem  na  politické 
šachovnici.“

T ábo r a  Z ižka byli ovšem  pro tivn íky  nového pána 
země. V zpom ínaje (str. 154) Eneášovo vypravování, 
podle něhož p rý  Z ižka tv rd il, že „svobodným  lidem 
není třeb a  krále a  zejm éna ne takového, jenž žije jako 
po h an “ , P ekař odm ítá  názor, že by  tehdejším u Zižkovu 
T áboru  „cílem  nebo ideálem  s tá tn í form y byla repub li­
k a “  a poznam enává: „Měl-li T ábor v sku tku  nějaký  
program  v  té to  otázce, m ohl to  b ý ti pravděpodobně 
jen obraz s tá tn í obce spravované podle zákona božího, 
což v  p rax i by bylo znam enalo v ládu kněze a  vojenské­
ho he jtm an a  po boku jeho .“ . O Zižkovi sam ém  pak  (str. 
155) p rav í, že „p ražádná  znám ka nenasvědčuje to m u “ , 
že b y  snad  byl býval „do tčen  ctižádostí dosáhnouti 
té to  hodnosti, s tá ti  se ve vší form ě . . . m ocenským  
zástupcem  a  vykonavate lem  vůle boží v  české zemi 
nebo v  k řesťan stv u “ . A dodává: „Cím více se seznam u­
jem e s n ím  i se situací, tím  více se zesiluje dojem , že 
s ta rý  vo ják  nechtěl a  an i nedovedl vystoup iti ze svého 
řádu , povznésti se nad  obzor, jejž vy tyčil m u skrovný 
rod i služební m in u lo s t. . . Ale v  duchu  výk ladu  výše 
položeného m ohl by  Zižka dobře vzkázati do P rahy , 
ve shodě s Chelčickým, že křesťanští lidé krále nepo tře­
bu jí —  Eneovo: svobodní lidé zní jis tě  příliš hum anisticky  
m oderně pro  biblický T ábo r.“

Po svém  příchodu do Cech K o ry b u t dobyl rychle 
význam ných úspěchů. B yl slavnostně p ř ija t v  P raze 
na  S tarém  i N ovém  m ěstě a dosáhl toho , že na  Novém 
m ěstě byl učiněn konec p an stv í konšelů, k te ř í byli 
v  ú řad  svůj dosazeni za bouře po popravě Zelivského. 
V té to  ob ra tnosti, s jakou  ta k řk a  h ravě dosáhl svého 
cíle v  Praze, spa třu je  P ekař (str. 158) svědectví, že 
K o ry b u t „m ěl šťastnou  ruku  a  dobré rádce .“  On i ti to
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jeho rádcové řídili p rý  se zásadou dosíci obnovení pokoje 
a  pořádku  cestou sm írnou, laskavým  slovem spíše než 
m ečem. „A  ta to  m ethoda laskavého slova, sm íru a  do­
rozum ění by la  podle všech znám ek zvolena i pro p ře ­
k lenu tí rozporu, jenž zemi rozděloval nejpovážlivěji, 
pro dohodu s T áborem  a  Z ižkou.“  T ak  vysvětlu je  si 
P ekař vznik zápisu pam ětn í kn ihy  pražské, podle něhož
11. června Z ižka s jiným i správci lidu táborského p řija li 
knížete  Z ikm unda K orybutov iče. U znávaje význam  
toho to  sku tku  Zižkova, P ekař nevěří, že by  zápis o tom  
byl věrným  výrazem  jeho názorů, poněvadž p rý  příkře 
odporuje jiným  pro jevům  a sku tkům  Zižkovým . Soudí, 
že m otivace v  něm  se objevující je  „kusem  a dílem 
sm iřovací po litiky  K o ry b u to v y “ , že tu  jde  jen  o p ro ­
g ram  politické pravice české a  o ta k tik u , k teré  vůbec 
užívala, rovnajíc  cesty  K orybu tov i. P ek a ř však přece 
p řiznává (str. 162), že „h lavn í ovšem  je, že dal se Zižka 
přesvědčiti, že byl ochoten v zd á ti se n ep řá te ls tv í tak  
okázale ohlášeného a  slíb iti K orybu tov i pomoc i po ­
slušenstv í“ , a  dodává, že „zde po prvé  zcela u rčitě  
setkávám e se s Zižkou jiným  než ja k  jsm e jej dosud 
poznali: revolucionář ustupu je  s tá tn ík u , jenž podrobuje 
se . . .  a u to ritě  řádné moci zem ěpanské, ba slibuje jí  
podporu  p ro ti revoluci“ . V idím e p rý  tu , že Zižka „přes 
všechen fanatism us . . ., jenž jakoby  neznal kom prom isu 
s ohledy jiným i, třeb as by ly  sebe vyšší povahy , byl 
v  dané chvíli p řís tupen  porozum ění pro hodnoty , jim iž 
zásadně povrhovala  revoluce, byl ochoten  zapsati se 
k  pom oci a poslušenstv í knížeti, jenž h lásal pevný  řád , 
pokoj a  odpuštěn í“ . Mýlili p rý  se ovšem  (str. 163), kdo 
„ v  projevu  z 11. června spatřovali p ravou  tv á ř  Zižko- 
v u “ , neboť „v sk u tk u  je p ro jev  ten  úspěchem  politiky  
K o ry b u to v y  a  dílem  je jím “ , takže  k  nám  ze zápisu 
nem luví Zižka, nýbrž  K o ry b u t. „N a chvíli (prý) se 
sice podařilo  starého  bojovníka božího pěkným i slovy 
získati, ale sk u tek  ukázal v  zápětí, že nelze sm ířiti to , 
co je  nesm iřite lné.“  Z ižka se svým i slíbil 11. června 
kn ížeti zem ském u pomoc a  poslušenství, ale ve sku teč­
nosti dávali po tom  „nanejvýš jen  pom oc nepřím ou, 
nebo pasivní n eu tra litu , k te rá  po několika měsících 
přešla v  n ep řá te ls tv í.“ T ábor nejen  bojům  P ra h y  K ory-



b u to v y  neposkytl podpory, nýbrž se pokusil (30. září 
1422) o násilný p řev ra t, jím ž P rah a  m čla b ý ti vy rvána  
zástupci požádaného krále  českého a  obnoveno p an stv í 
s tra n y  Zelivského (str. 165). „Spolehlivého poznání 
o pom ěru Zižkově k  pokusu o zvrácení p an stv í K ory- 
bu tova  v  z e m i . . .  se nedohledám e,“  p rav í P ekař (str. 
167), ale vyslovuje zároveň podezření, že Zižka, třeb a  
sám  se toho pokusu nezúčastnil, nebyl b y  se vyslovil 
p ro ti něm u, k d yby  se byl zdařil. Co a  jak  v  p rvních  
měsících po b y tu  K orybu tova  v  Čechách působil Zižka, 
nelze spolehlivě zjistiti. Víme jen , že T ábor a  s ním  
Zižku od ja ra  1422 zam ěstnávala  d robná válka  s R ožm ­
berky, a P ekař (str. 174) m á za „dosti pravděpodobné“ , 
že tím  T ábor prokazoval slíbenou pomoc K orybu tov i, 
k  něm už se p án  z R ožm berka nepřidal. Ale do konce 
srpna  či do měsíce září k lade již P ekař (str. 175) roz­
tržk u  mezi Táborem , event. Zižkou a  kníž. K orybu tem . 
Slib pom oci a poslušenstv í z 11. června „nedočkal se 
v  skutečnosti vyplnění; ze všeho se zdá, že úm luva 
z 11. června stvořila  jen  jis té  blahovolné přím ěří, jež 
později změnilo se v  sk ry té  nebo zjevné n ep řá te ls tv í“ 
(str. 180).

Přehlížeje vývoj situace n a  českém  bojišti roku  1422 
„ toho  roku, kdy  po prvé  slovanská velmoc polsko-ruská za ­
sáh la— podléhajíc dvouletým  usilovným  žádostem  P rah y  
a  jejích  spojenců —  do českých dě jin “ , P ekař upozor­
ňu je  (str. 180) n a  p o dsta tnou  zm ěnu v  pom ěru K o ry b u ta  
a jeho českých p řá te l k  Z ikm undovi. „O d zděšeného 
ú těku  kr. Z ikm unda od H ory a  B rodu neuplynul an i 
rok  —  a Čechové nabízejí sam i nepříteli dlouhé přím ě­
ř í“ . To se dělo jis tě  v  souhlase s politikou polskolitev- 
skou. „B ylo-li“  —  píše P ek ař (str. 181) —  „v  úm yslech 
polského dvoru  kus opravdového zájm u o b ra trsk ý  
národ  slovanský v  Čechách —  a o to m  lze so tva  pochy­
bo v a t —  nesl se jen  tím  sm ěrem , ab y  Čechové očistili 
se p řed  církví obecnou a zau ja li znovu jako dobří k řes­
ťané  čestné m ísto v  k řesťanstvu . Z dar takových  úm yslů 
m ohl a  v  politické spekulaci polskolitevské, jak  u sly ­
šíme, přím o m ěl vyzn íti dříve či později ve prospěch 
opětného uznání Z ikm unda v  Čechách.“ V itold jistě  
nezam ýšlel u jm ou ti se českého trů n u : „ tom u šlo přede

2 i 2 k a  a  h u s i t s k á  r e v o l u c e



36 ŽIŽKA

vším o zájm y L itv y  a zcela vzdálena byla ho dobro­
d ružná m yšlenka d á ti se k  vů li Cechům v  nekonečné 
války  se Z ikm undem  . . Podobně po litika K o rybu ta  
a  jeho p řá te l sm ěřovala k  „uvedení země české v pokoj 
a  řá d “ a  cestou k  tom u jim  bylo „veřejné slyšení p řed  
křesťanstvem , jež mělo p rokáza ti českou pravověm ost 
a  d o n u tit církev k  m íru; rozchod s T áborem , k  něm už 
došlo ne ta k  pro  rozdíly v  program u jako  v  m ethodě 
k dosažení jeho, byl zároveň vzpruhou pro jednání 
o sm ír s nepříte lem .“ T ak  se „v y tváře la  v  Cechách 
situace taková , jak  si ji p řá li a  představovali horliví 
kališníci pravice od podzim u r. 1419: pohříchu během  
tř í  le t vyrostl T ábor na im ponující moc vojenskou . . .“  
K o ry b u t si podle Pekaře (str. 182) „m usil b ý ti vědom  
dočasnosti své české misse p ro  případ, že b y  mezi v lastí 
jeho a  králem  Z ikm undem  došlo k  dohodě“ , a  věděl 
pa trně , že se o takovou  dohodu začalo jed n a t kolem  
1. prosince 1422. N a Š tědrý  večer opustil P rah u  a  zůstal 
n a  české půdě, neznám o kde, ještě  skoro tř i  měsíce. 
K oncem  března 1423 na  schůzce mezi k r. V ladislavem  
a Z ikm undem  v  K ežm arku pak  došlo nejen  k  urovnání 
starých  sporů a  hněvů, ale k uzavření spolku na výboj 
a  odboj. H ned  dne následujícího oznam oval k rál Z ik­
m und pánům  m oravským , že m u V ladislav a  V itold 
slíbili pomoc p ro ti českým  kacířům  a kníže K o ry b u t 
že je  již  z Cech odvolán. „ J a k  byla ohrom ující zvěst“  —  
táže  se P ek a ř (str. 183) —  „ p řija ta  v  zemi, kde stran a  
s tá to tv o rn á  od bezm ála dvou le t u tv rzovala  se v  naději, 
že s pomocí velm oci slovanské na  východě podaří se 
Cechům ve veliké p ři jejich s E vropou o b s tá ti? “  A od­
povídá si sám , že ta m  „bylo  přece bolestnou a p a trn ě  
nenaprav itelnou  ranou  poznání, že úhelná idea husitské 
po litiky  (rozuměj po litiky  P rah y  a  husitské šlechty) 
z posledních le t, t .  j. op říti se v  těžkém  boji s E vropou 
o pomoc polsko-litevskou, d á ti zkoušené zem i nového 
p ána  a  krále  z příbuzného km ene slovanského a s ním  
řád  a  pokoj revolucí zvrácený, se po dvouletém  úsilí 
ukázala  neusku tečn ite lnou .“  Z bývala p rý  jen  dvojí 
cesta: buď  se odvážit boje s celým světem , k čemuž 
bylo po třeb í pom oci T ábora, nebo cesta „k terou  p ř i­
p ravoval K o ry b u t a  ke k te ré  radili důrazně p řátelé
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polští: h leda ti sm íření s c írk v í . . cesta, k te rá  nu tila  
„pom ýšleti na dohodu s nenáviděným  Z ikm undem  i přes 
odpor rad ikáln í m enšiny s T áborem  v  čele.“ P ekař m á 
za to  (str. 185), že by  v  straně  kališné, u  P ražan  a šlech­
ty , m yšlenka n a  sm ír se Z ikm undem  počátkem  r. 1423 
so tva by la  ješ tě  dosáhla rozhodné většiny . A T ábor, 
jehož sebevědom í vzrostlo dosavadním i úspěchy, byl 
odhodlán „řešit s tarou  m ethodou nesnáze s ituace“ . 
P ro to  soudí P ekař, že pro T ábory  a tak é  pro Zižku 
by l odchod K ory b u tů v  ze země „událostí v ítan o u “ .

Přehlížíme-li celý, jistě vážný a důmyslný výklad  
Pekařův o poměru Zižky a jeho Tábora k pokusu dáti 
Čechám řádnou vládu s knížetem Korybutem v  čele, 
vidíme, že všechny jeho sym patie jsou na straně tohoto 
zmocněnce „slovanské velmoci polskoruské“ a jeho 
českých přátel a že domácím odpůrcům tohoto pokusu, 
čítaje mezi ně i Zižku, má za zlé jejich neochotu pod- 
porovati úsilí o jeho zdar. Ale sám výklad Pekařův 
ukazuje, myslím, zcela jasně, jak vratký byl základ 
politiky Korybutovy a jeho přátel a zejména jak ne­
spolehlivá, ba přímo neupřímná byla přízeň polského 
krále Vladislava i knížete Vitolda k husitským Cechům 
a jak málo na jejich politiku působily jejich slovanské 
nebo prostě přátelské city k „bratrskému“ národu 
českému. Třeba bychom tedy věřili s Pekařem v  upřím­
nost dobré vůle kníž. Korybuta a jeho stoupenců, 
třeba bychom s ním souhlasili v  názoru, že vytvoření 
řádné vlády, třeba s Korybutem v čele, bylo by zemi 
přineslo prospěch, nemůžeme se ubránit pochybnostem  
o schůdnosti cesty, po které k tomu cíli chtěli dospěti, 
a nemůžeme také nepřiznati značnou míru oprávně­
nosti zdrželivému stanovisku Zižky a jeho Tábora 
k podniku Korybutovu. K  lítosti, že tehdy nedošlo 
k sblížení Cech se „slovanským “ státem  polskolitev- 
ským, pak dokonce nenacházíme vážného důvodu ani 
ve výkladu Pekařově o tehdejší i pozdější politice obou 
náčelníků onoho slovanského státu, tím  méně v  dalších 
jeho osudech.

K rofta 3
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h) Ž ižka  přechází k Orebským. Tažení na Moravu.
Domnělá jízda do Uher.

Vlivem nové situace, kterou stvořil sm ír Polska se 
Z ikm undem , n astáv á  sblížení mezi v lastn ím  Táborem  
a  P ražany. V rátiv  se na jaře  1423 z porad  kežm arských, 
dal polský k rá l V ladislav „znovu vým luvný výraz 
svém u zájm u o české osudy“ listem  poslaným  po zvi. 
poslu „vší obci národa českého“ , jímž Cechy napom ínal, 
,,aby  ustali v  ničení v lastn í země a  aby  se srovnali se 
svátou církví kato lickou“ . P ekař je přesvědčen (str. 
192), že za celou akcí polskou stá l vlastně kr. Zikm und, 
neboť myslí (str. 189), „že tu  šlo o ta k tik u  sm luvenou 
přím o s králem  Zikm undem  v  K ežm arku, tak tik u , jež 
sice hrozila pro konec června vojenským  tažením  p ro ti 
Cechům, ale dříve chtěla jim  um ožniti po dobrém  do­
hodu sm írnou.“  P řes to  však soudí (str. 190), že se 
„ ta to  vým luvná intervence po.ská nem inula dojm u 
zcela,“ že (str. 192) „výsledek důrazných výzev pol­
ských, stavících s tranám  před  oči nevlastenecké a  ne­
bezpečné sebeničení jejich, záležel přece v  tom , že 
došlo k sm íru mezi P rahou  a T áborem .“ D odává ovšem 
(str 193), že „co nepodařilo se naléhavým  dom luvám  
polským , t .  j. sjednocení P rah y  a kališnické šlechty se 
Z ikm undovou šlechtou v  Cechách, aby  ta k  soustředěná 
veliká většina země pokusila se energicky o obnovení 
pokoje a právního řádu , to  se podařilo b rzy  n a  to  — 
Zižkovi.“ D osáhl toho arci tím , že „rozbil“  m ír kono- 
p ištský, sjednaný na jaře  1423 mezi P ražany  a Tábory, 
a  v rh l zemi do těžké vn itřn í války, jíž „vášnivostm i 
a  z trá tam i podobné země dosud nepoznala“ .

Zižka, který se jednání u Konopiště podle Pekaře 
(str. 193) nezúčastni], totiž tou dobou „připravoval akci 
velikého dosahu, jež měla zvláštním způsobem změniti 
jeho postavení ve vlastní straně, ano v  celé zem i“ . 
Podstatu této události vyjadřuje Pekař (str. 186) slovy: 
„Tábor dříve jednotný, ale již vnitřními neshodami 
ohrožený, rozpadá se takřka v  Tábory dva. Zižka, jak 
se zdá, se odděluje od moci, již stvořil a velikou učinil, 
a jde vlastní cestou.“ Odděluje se od svého Tábora, 
sblížil se Zižka se stranou Orebských —  zvali se tak
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podle ho ry  u  Třebechovic v  H radecku , jíž dali biblické 
jm éno „O reb“ — nebo H radeckých , v  níž by l vedoucí 
duchovní silou p a trn ě  kněz A m brož, vládnoucí v  H radci 
K rálové. O rebští —  píše P ek ař (str. 196) —  „původem  
vyšli z venkovského radikalism u náboženského le t 
1419— 20; nenáv is t ke k láš te rům  a m nichům  byla  jim  
v las tn í jako n a  jihu , ale cizí jim  bylo p a trn ě  chiliastické 
blouznění T ábora  a  jeho program  tre s tá n í h říchů ve­
řejných , i jak  se zdá, jeho n o v o ty  věroučné a  litu rg ické .“ 
K něz A m brož sám  , ,byl ovšem  horlivec ty p u  Zelivského, 
jenž p řev ra t p rovedený  v  H radc i K orybu tem  nesl s od ­
porem .“  Podle dohadu  P ekařova (str. 196) u tek l se 
snad  Am brož se stížností na  K o rybu tovy  zm ěny v  H ra d ­
ci k Žižkovi. Ž ižka pak , chtěje se s jedno tit s H radecký­
m i, dorozum ěl se p ředevším  s p. D ivišem  B ořkem  z 
M iletínka, „m ocensky i vo jensky  h lavn ím  činitelem  
H radeckých“ , o něm ž se P ek a ř dom nívá (str. 208), že 
jeho he jtm anován í n ad  H radcem  bylo podle všeho 
založeno kn ížetem  K orybu tem . K dyž někdy  v  dubnu  
1423 Ž ižka postav il se ta k řk a  v  čelo O rebských, p ř i­
družil se k  něm u p. D iviš s H radeckým i. U kázalo se, 
že „Ž ižka již n ikdy  nem ěl v rá tit i  se do svého T ábora; 
novou pevností Žižkovou, novým  T áborem  m ěl se 
s tá ti H radec, Ž ižka m ěl p říš tí moc svou op říti o svaz 
m ěst a  obcí kupících se kolem  H radce; v  H radci, nikoli 
v  T áboře, v  H radci, svém  dom ově posledním  a v lastn ím , 
měl b ý ti pochován .“ V H radci našel Ž ižka tak é  nového 
Želivského v  knězi A m brožovi, jehož „su rová energie 
a  neoblom ná důslednost“ p ředs tavu je  p rý  výborně 
ideál m uže, je jž  Ž ižka chtěl m íti za „pom ocníka a  p ř í­
te le “  (str. 203). Poněvadž Žižka znal Ambrože z d ř í­
vějška, nebylo nesnadno, když jejich  společná nenáv ist 
k Z ikm undovi a  jeho stran íkům  by la  nebo zdála se 
politikou K orybu tovou  vyburcována k  činu, dosíci 
po třebného dorozum ění. P lánem  jeho bylo nepochybně 
v y rv a ti H radec a  s n ím  i královská m ěsta  v  sousedství 
p an u  D iviši B ořkovi z M iletínka a  d á ti je  do rukou  
Zižkových. K dyž D iviš B ořek v y trh l na  M oravu s P ra ­
žany  v  červnu  1423, k te ř í chtěli tam  z jedna ti p řevahu  
husits tv í a  podrob iti zemi, v  níž m oc Z ikm unda a jeho 
zetě A lbrech ta  by la  značná, svém u vedení, zm ocnil se
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Zižka, jenž se výpravy na M oravu nezúčastnil, H radce 
K rálové a v  zápětí nepochybně m ěst Jarom ěře a  K rál. 
D vora. Podnět k  tom u dal pa trně  kněz Ambrož, jem už 
šlo o to , aby  se H radec zase dostal do moci jeho rad i­
káln í strany , vytlačené zásahem  K orybutovým  z ve­
doucího postavení. D obytí H radce Zižkou mělo v  zápětí 
„povstán í celých husitských Cech p ro ti Zižkovi a T á ­
boru  a s ním  domácí válku dosud nebývalé povahy .“ 
„V případě hradeckém “ —  prav í Pekař (str. 209) — 
„vsku tku  vidíme, že Zižka se nerozpakoval rozbiti ne­
dávno zcelenou jednotu  mezi Táborem  a P rahou  a  vrh- 
nou ti zem do nové občanské války (jež m usila vésti 
konečně k sjednocení husitů  se stranou  Zikm undovou 
p ro ti Táboru), že neváhal poškoditi p rvn í větší akci 
vojenskou, jež chtěla rozšířiti na  M oravu panstv í kalicha 
a vy rv a ti zem z moci Zikm undovy, že dovedl vpadnouti 
do zad spojenci, s nímž ještě před  třem i měsíci stá l na 
jednom  bojišti p ro ti pánům  stran y  královské.“

Mezi tím to  postupem  Zižkovým a mezi zápisem 
z června 1422, jím ž Zižka spolu s T ábory  sliboval 
poslušnost K orybutov i a vyzýval P ražany  k svornosti, 
shledává P ekař rozpor tak řk a  nepřeklenutelný. Vidí 
v  tom  (str. 210) potvrzení svého názoru, že onen zápis 
není věrným  výrazem  zásad Zižkových, neboť „víc 
než příležitostná slova p la tí činy“ a „Zižka jedná jako 
bezohledný revolucionář, nikoli jako sm iřovatel a  s tá t­
n ík .“ Poněvadž se k  otázce Zižkova podílu ve vzniku 
onoho zápisu ještě  vrátím e, stačí zde poznam enati, 
že naznačený P ekařův  názor snažil se v y v rá titi F . M. 
B artoš (v Jihoč. sborníku V I., 96) také  dohadem , že 
B ořek z M iletínka, o němž p rý  je prokázáno, že později 
r. 1427 byl „ve zcela velezrádných ta jných  stycích 
se stranou  katolickou, již r. 1423 se dostal na ty to  
cesty .“ K dyby  ten to  dohad byl správný, bylo by  prý  
sesazení Bořkovo plně odůvodněno. P rotože však, 
jak  B artoš sám  přiznává, „není o tom  dokladu“ , nelze 
tak to  vysvětlovati Zižkovo vystoupení p ro ti p . Bořkovi. 
N aopak arci neznalost skutečných pohnu tek  Zižkových 
v  té to  věci uk ládá nám  přijím ati zdrželivě a ne bez 
výhrad  přísný soud Pekařův  o tom to činu táborského 
vojevůdce.
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V racejíce se z M oravy, p řitrh li P ražané  k  H radci, 
ab y  ,,m stili věrolom nost Ž i/kovu  i vzpouru H radec­
ký ch “ (str. 210). Byli však  poraženi v  b itvě, v  níž 
Ž ižka zabil palcá tem  kněze pražského nesoucího svátost 
o ltářn í. ŽiŽkův „p lán  založiti moc svou pevně na seve 
rovýchodě země, se podařil. Č tyři pevná  m ěsta  k rá ­
lovská, Čáslav, H radec, Ja rom ěř a D vůr K rálové, 
by la  v  moci jeho a H radeckých; p anstv í P rah y  ve vých. 
Cechách bylo prolom eno táborským i pevnostm i. Nový 
,m enší T ábo r' Z ižkův na  severovýchodě země byl 
s to , zejm éna operoval-li by  v  dohodě s Táborem  s ta ­
rým , aby  čelil i dobře p řip raveném u ú toku . K  akci 
takové  se P rah a  te p rv  p řip ravovala , a  to  na  širokém 
základě, n a  němž měla b ý ti řešena česká o tázka  v ů ­
bec .“

Do podzim ních m ěsíců 1423 klade P ek ař (str. 2121 
taženi Žizlcovo na Moravu, kde by byl 19. září oblehl 
Telč a jeho dobyl. Ale v  opravách  a dodatcích o tištěných 
ve č tv rtém  svazku (str. 207) se dovídám e, že to to  tažení 
třeb a  položití do r. 1422, aniž se tu  naznačuje, jak  se 
tím  m ění celé po je tí tohoto  m oravského tažen í Žižkova. 
A přece není zajisté jedno, zda je 2 ižka  podnikl za 
poby tu  K orybu tova v  Cechách nebo později, před 
dobytím  H radce a založením  nového T ábora či po něm.

D alší slavné taženi Žizlcovo do Uher šk r tá  Pekař 
z historie, ukazuje, že se zpráva jednoho rukopisu s ta ­
rých letopisů o něm  tý k á  pozdějšího tažení do U her 
(z listopadu  1431), podniknutého S iro tky  sedm  le t po 
sm rti Žižkově. V ýklad ten  —  prav í P ek ař (str. 221) — 
„zbaví nás nu tnosti v y tý k a ti Žižkovi, že v  situaci 
ta k  politicky nap ja té  a  důležité, p řed  velikým  bojem , 
k  něm už se schylovalo mezi oběm a táb o ry  v Cechách, 
dal se v  podnik politicky bezvýznam ný a  zcela podřadný, 
jenž stra teg icky  nic neznam enal“ . P ekař poznam enává, 
že ta k to  z dějin  mizí ovšem  i Žižkovo „p rvn í tažení 
mimo země koruny  české", jak  to  pojm enoval Tomek, 
a  dodává, že pokud vím e, Žižka vojensky n ikdy  nepře­
kročil an i hranice země české, s jedinou výjim kou vzpo­
m enu té již výp ravy  m oravské spojené s dobytím  Telče 
n a  M oravě.

P ro ti Pekařovu  výk ladu  dom nělé 2 ižkovy jízdy  do
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U her, resp. na  Slovensko ozvaly  se h lasy  odporu. Z e­
jm éna Boušek (v Jihoěes. sborníku V.) a  H rom ádka 
(v B ratislavě V II.) zastávali skutečnost Zižkovy jízdy 
slovenské z r. 1423. O tázce věnoval zvláště úvahu  
F . M. B artoš (O Zižkovu jízdu  n a  Slovensko, Jihoč. Sb. 
V II. 1934, s tr. 124— 127). Souhlasí s Pekařem  v tom , 
že vypravování S tarých  letopisů  o Žižkově slovenské 
jízdě sluší pok ládati za pozdní legendu. Ale m yslí, že 
h istorickým  jád rem  toho nen í ústup  sirotčí výpravy  
r. 1431, jak  se dom níval P ekař, nýbrž že jeho předlohou 
bylo „líčení těžkého ú stu p u  husitské, p řevahou sirotčí 
v ý p ravy  z ja ra  1430". I  ta k  bylo by  třeb a  šk rtn o u ti 
(podle slov Pekařových) z dějin  tř í-  až č tyřnedělní 
uherskou episodu Zižkova života, což by  znam enato, 
že po celé poslední č tv r tle tí 1423 zůstám e bez přím é 
zp rávy  a  jeho činnosti. Přeložím e-li -— možno doda ti — 
Zižkovu m oravskou výp ravu  dobytím  u  Telče n a  r. 1422, 
jak  to  činí P ekař sám  v  uvedené již poznám ce v  IV . 
díle, prodlužuje se ta to  m ezera ještě  více. Od doby tí 
H radce (v druhé pol. července) a  okolních m ěst (asi 
v  srpnu) nic se pak  o Zižkovi neví.

i) Žižkův vojenský řád. Příčiny jeho rozchodu 
s Táborem.

P rávě do té to  doby k lade P ekař (str. 223) vznik t .  zv. 
vojenského řádu Žižkova. Má za to , že vyšel ze shrom áž­
dění členů nového svazu (t. j. nového hradeckého T á ­
bora  Zižkova), jež se konalo někdy  v  říjn u  nebo listo ­
padu  1423 v  H radci nebo Čáslavi. N apro ti tom u  B artoš, 
jenž jin ak  souhlasně s P ekařem  vidí v  tom to  řádu  zápis 
nového b ra trs tv a  Zižkova vzniklý  po Zižkově rozchodu 
s T ábory , zastává  (v Jihoě. Sb. V I. 102) své starší 
da tován í význam ného dokum entu , soudě, že je to  zápis 
něm eckobrodského sjezdu svolaného Zižkou na  7. dubna 
1423. T ento časově nevalný  rozdíl v  da tován í t .  zv. 
vojenského řádu  Zižkova souvisí s neste jným  názorem  
obou bada te lů  n a  pom ěr Z ižkův ke K orybu tov i a na 
příčiny  jeho rozchodu se s ta rý m  Táborem . To je arci 
o tázka  nem alého význam u.

P ekař vidí v  zápise vojenského řádu  jen  důrazné
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vyhlášení starého  program u Zižkova, p rogram  násilného 
p o tírán í všech hříchů sm rtelných  a td ., a  snaží se tím  
v y sv ě tliti záhadu , proč se Z ižka oddělil od starého 
T ábora  a  zakládal s R oháčem  z D ubé nové vojsko v la s t­
ní. „Závěrem  logicky nejb ližším “  se m u jev í (str. 228), 
„že v  starém  Táboře naby l p řevahy  sm ěr, k te rý  Z ižkův 
program  nelítostného tre s tá n í sm rtelného (sm rtelných 
h řích ů !) neschvaloval.“  M ožnost toho  nelze p rý  zá­
sadně vylučovat, ale „protože jsm e o vývoji věcí v  T á ­
boře r. 1423 beze zp ráv  vůbec, těžko m u bez dalších 
indicií nebo svědectví d á ti p řednost před  dohady  j i ­
n ý m i.“

S jiným  tak o v ý m  dohadem  setkávám e se u  B artoše 
(v Jihoč. Sbor. V I. 102). Podle něho Z ižkův rozchod 
s T ábory  n as ta l o K o ry b u ta , resp. o dodržení slibu 
z 11. června 1422, poněvadž p rý  T áboři „nedovedli j i ti 
v  podřizování v lastn ích  zájm ů zájm ům  s tá tu  ta k  d a ­
leko“  jako Zižka. K o ry b u tů v  odchod pak  ovšem  podle 
B artoše přispěl k sm íru táborského b ra trs tv a  s Zižkou, 
neboť „ jím  by l odvalen kám en ú razu  mezi n im i“ . Co 
viděl Zižka v  K orybu tov i, ukazuje  p rý  nejlépe „velikost 
oběti, jakou  neváhal p řinést podrobením  táborského 
b ra trs tv a  v ládě knížete a  rozchodem  s T ábo ry“ . „O d­
chodem  K oryb u to v ý m “ —  p rav í B arto š dále —  „za  ním ž 
v  zápětí přišlo okázale přísné pře tržen í jakýchkoli 
s ty k ů  s velkoknížetem  V itoldem , jenž dosáhnuv v la s t­
n ího osobního cíle od  Z ikm unda, úplně m u h u sity  
obětoval“ , zh rou tila  se „v íra  v  založení slovanské 
dynastie  v  Cechách“ , k te rá  „vzp íra la  a  sílila husitskou  
revoluci v  nej k ritič tě jších  chvílích jejího  zápasu .“ V  té  
situaci vznikl p rý  vo jenský řád , jím ž Zižka vztyčil 
s ta rou  vítěznou korouhev  z p očá tku  odboje. Svým i 
vojenským i úspěchy zachránilo  nové b ra trs tv o  Zižkovo 
východní Cechy a  podepřelo nem álo m orálně i P rah u , 
kde bylo již nebezpečí, že bude s tržena  do spojenectví 
s katolickou stranou  Z ikm undovou.

Jak viděti, vysvětluje Bartoš rozchod Zižkův se 
starým Táborem zcela opačně než Pekař. Kdežto podle 
Pekaře rozešel se Zižka s Táborem, poněvadž mu nebyl 
dosti radikální, nachází Bartoš důvod tohoto rozchodu 
v tom , že se příliš radikální Tábor nedal Zižkou získati
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pro jeho umírněnou politiku. I  to je arci dohad, jehož 
oporou je skoro jen Bartošovo základní pojetí Žižky 
jako moudrého, prozíravého a umírněného státníka. 
Pekaře naopak jeho podstatně odlišné pojetí Zižky 
vede k dohadu opačnému, jejž rozličně odůvodňuje. 
Uvažuje o něco dále (III., str. 253— 260) znova o po­
měru starého Tábora k Zižkovi, vyslovuje se proti do­
mněnce, že by jejich rozchod byl býval způsoben rozdíly 
v náboženských názorech (mešní ritus, svátost oltářní), 
neboť prý tu  šlo „o rozpory povahy světské“ . Z kro­
niky Biskupcovy má Pekař (str. 258) „dojem “, že 
„pokrokoví kněží táborští, především Biskupec písecký, 
neschvalovali krutosti postupu Zižkova“ . Jiné zprávy 
vedou jej k závěru, že bylo to „smíru a slitování nebo 
slušného kompromisu neznající stanovisko Zižkovo, 
jež některé z nových i starých náčelníků Tábora odpu­
zovalo.“ Soudí (str. 259), že se i v Táboře po čtyřech  
letech revoluce projevovalo snad jisté vystřízlivění, že 
rozchod Zižkův se starým Táborem tkvěl z velké míry 
i v  rozdílu stanovisek, z nichž „jedno patrně neodmítalo 
mír s dosavadním protivníkem, druhé chtělo boji, jenž 
m ěl býti bojem bez konce a rozumu“. Ale hlavní příči­
nu rozchodu hledá Pekař konec konců v  rozdílech 
a nechutech osobní povahy, jež prý asi plynuly ze sebe­
vědomí Zižkova, naplněného vírou v  božské poslání 
a proto těžko přístupného sebe přesvědčivějším argu­
mentům světské povahy. A oslabuje značně svůj 
původní dohad, praví výslovně (str. 259), že „pro 
krutosti válčení Zižkova, t. j. jenom pro nelítostné 
m ethody boje jeho, by bylo sotva došlo v  obci táborské 
k rozvratu“, neboť „tyto krutosti mohly (prý) překážeti 
kněžím rázu Biskupcova, ale sotva ostatním  vojenským  
vůdcům bratrstva. Nepřítel“ —  dodává Pekař— „choval 
se ostatek s krutostí podobnou a po smrti Zižkově není 
o křesťanském vedení války, jak o něm učili kněží 
pražští i táborští, u Táborů a Sirotků (a namnoze ani 
u Pražanů) ani stopy. Zižka je mrtev, ale s ukrustnotmi 
jemu podobnými setkáváme se stále.“ Tato, po mém  
soudu velm i správná poznámka, nutí nás přijímati zdrže­
livě Pekařův výklad o příčinách Zižkova rozchodu s Tá­
bory, v  němž, jak viděti, zůstává stále mnoho záhadného.
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j) Žižka a Praha od podzimu 1423. Druhý příchod 
Korybutův. Žižkova smrt.

Současně s Žižkou, ovšem jinak  než on, starali se 
na  podzim  1423 o vy tvořen í nové situace P ražané 
a jejich spojenci. N ěkdy v  polovině září svolali sjezd 
svých m ěst do Nymburka, kde se dospělo k rozhodnutí, 
že k  uvedení země v  žádoucí řád  a  pokoj je především  
třeb a  přím ěří se stranou  Z ikm undovou a  pokusu o do­
hodu s ní. Pekař p řiznává (str. 229), že v  tom to  rozhod­
n u tí „nem ůžem e sic sp a třo v a ti pohnu tky  výhradně 
v lastenecké, jenom  na obecné dobré cílící“ , poněvadž 
p rý  „P raze šlo zajisté o stavení rostoucí moci T ábora 
a  z trestán í m ethod p ři tom  Zižkou už itých“ , ale soudí 
přece, že „nen í možné neviděti v odhodlání tom  zároveň 
p rojev  politického rozm yslu, jenž měl svou stránku  
m ravní a pa trio tickou“ . . . „B ezohledný žižkovský 
postup  v šíření moci táborské na úkor P ra h y “ -— soudí 
P ekař (str. 230) — „a  celá politika T ábora, jež m usila 
vésti jen  k bojům  bez konce a dokonalém u zhubení 
země, n u tila  P rahu  a  s n í obec šlechty  kališné, aby 
nábožensky politického program u svého hleděla do- 
sáhnouti v  dohodě se stranou  katolickou. J a k  vývoj 
pozdější ukázal, byla to  jed iná  cesta, jež m ohla vésti 
ven z chaosu a  p řinésti zem i m ír —  o tázka  byla, je-li 
situace dosti zralá, aby  snesla již pokus společné akce 
českých husitů  s českým i kato líky , a může-li postup 
tak o v ý  prospěti v  otázce nejdůležitější, eventuelně 
bude-li moc jím  získaná s to , aby  čelila m eči Z ižkovu.“ 
K  dohodě se chtělo dospěti tak , že by  se s tran y  podro ­
bily výroku rozhodčích stranam i zvolených na  sjezdu 
v Brně, jenž m ěl se kona ti n a  zač. r. 1424. P ekař uznává 
(str. 231), že „v  myšlence, že by  politický národ  český 
(s T ábory  nepočítaje) m ohl sám  si stanov ití podm ínky 
sm íru náboženského a h á jiti jich jako  celek třebas 
p ro ti au to ritě  církevní, je  ovšem kus velkorysé sm ělos­
t i “ , ale upozorňuje správně, že „výsledků takové 
audience (t. j. slyšení p řed  rozhodčím i, zvoleným i od 
stran ) by  církev nem ohla u zna ti n ikdy .“

Než mohlo do jiti k  slyšení v B rně, jím ž se měly 
řešiti o tázky  náboženské, s ta l se pokus o úpravu  sv ě t­
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ských věcí v zemi. N a sněm u svatohavelském 1. listopadu 
1423 byla ustanovena nová dvanáctičlenná vláda 
správců a he jtm anů  zemských s p. Čeňkem z V arten- 
berka v  čele. Zápis o usneseních sněm u svatohavelského 
„je  svědectvím  nepochybně vlasteneckého a ve své 
dalekosáhlé odvaze k  novém u lepším u řád u  a životu 
im ponujícího sm ýšlení“ , ale „budí ovšem “ —  podle 
Pekaře (str. 232) —  „ také  dojem , že v záchvatu  m íru- 
m ilovnosti troufali si sm luvci obou stran  příliš m noho“ ; 
o tázku  náboženskou prostě odsunuli. H lavní cíl a  tém a 
porad sněm u svatohavelského bylo zabezpečení pokoje 
země p ro ti zhoubcům  zemským. Zápisnici se tu  zavázali 
pod ochranou přím ěří uzavřeného na celý rok, t .  j. do 
1. list. 1424, pom áhati si navzájem  p ro ti každém u 
bezprávném u násilí. „N ení pochyby“ —  píše P ekař 
(str. 234) — „že tu  jde o zápis p ro ti Zižkovi a  jeho T áboru 
a že obava, že by  Žižka m ohl se pokusit i o P rahu , jako 
se pokusil o H radec, spolupůsobila velikou m ěrou“ . 
O tázka uznání Z ikm undova nebyla asi vůbec předm ě­
tem  úvahy , neboť „veliká“ většina s tran y  husitské 
byla ještě daleka m yšlenky sm ířit se se Zikm undem . 
P ekař se dohaduje (str. 253), že k mírové smlouvě 
p ro ti zhoubcům  zem ským , ted y  také  pro ti Zižkovi, 
přistoupil na sněm u svatohavelském  také  s ta rý  T ábor, 
„ne-li všecek, ted y  aspoň s některým i složkami svým i“ .

Srovnávaje (str. 235) zápisy obou stran  vzniklé skoro 
současně —  t. i. vojenský řád  Zižkův a usnesení sněm u 
svatohavelského — vyslovuje Pekař názor, že „soud­
ce, vážící důvody a prostředky  obou stran , nemůže 
bý ti na  rozpacích, k terou  m íti za politicky i lidsky 
zralejší a  prozíravější.“  A kdyby  se snad přesvědčený 
stran ík  radikálního postupu  postav il na stranu  Zižkovu, 
nem ůže p rý  tv rd iti, že Zižka byl „m ilovníkem  pevného 
pořádku , snažil se o u stavení řádné v lády zemské, s ta ra l 
o spojení vojenských sil rozdělených stran  země“ , jak  
to  činil Tom ek a po něm  jiní. „Země česká“ —  prav í 
P ekař dále (str. 236) —  „velikou většinou prohlásila 
Zižku na  prahu  posledního roku jeho dějinné činnosti 
za škůdce zemského a chystala  se k  obraně p ro ti něm u. 
Je n  snad  okolnost, že ho výslovně nejm enovala, byla 
plodem  povinných ohledů k muži, jenž o obranu h u ­
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sitské p rav d y  v  bojích le t m inulých získal si značné 
zásluhy .“

Po sněm u svatohavelském  by ly  oba politické sm éry 
země p řip rav en y  k boji p ro ti sobě: „veliká  větš ina  
š lech ty  a  m ěst s tá la  p ro ti pom ěrně m além u T áboru  
Ž ižkovu, za  ním ž, jak  se zdá, nestá l iiž T ábor v e lk ý “ . 
,,2e  to  bude Ž ižka,, —  p rav í P ek ař (str. 237) — „jenž 
bude ta s iti meč p rvý , bylo lze ovšem  očekávati —  ale 
nedošlo k  tom u  až počátkem  ledna r. 1424“ . T en k rá t 
Ž ižka udeřil n a  něk teré  kato lické p án y  jeho h radeckým  
pevnostem  nejb liží a  sváděl d robné p o ty čk y  ve vých. 
Cechách. N ěkdy  v prvé polovici k v ě tn a  objevil se pak  
Žižka na  d ruhé stran ě  Cech, v  P lzeňsku. Ale „většího  
ry su “ v  těch  všech bojích nebylo. N a  konci k v ě tn a  
1424 ocitl se Ž ižka se značnou mocí vojenskou na  levém  
břehu L abe, snad  poblíž P ra h y  sam é. P ra h a  p ro ti něm u 
v y trh la  do pole p a trn ě  s velikou mocí. Žižka u jel do 
K ostelce na  Labi. kde by l několik dn í obléhán, ale 
po tom  un ik l ta k řk a  nepozorovaně. P ražané  stíha li 
Ž ižku a  dostih li jej u  M alešova. T am  Ž ižka 7. června 
v  k rvavé b itvě  porazil P ražany . „B itv a  u  M alešova“ ■—- 
píše P ek ař (str. 241) —  „znam ená vrchol Žižkova vůd- 
covského š tě stí i ta len tu ; podle z tr á t  P ražan  soudě, bylo 
to  nejtěžší a  spolu největší v ítězstv í jeho živo ta  . . . Od 
hanebné porážky  u  M ostu z časů Zelivského nebyla  P raze 
zasazena rán a  podobná“ . Ale hroznější b y ly  následky: 
vítěz  se ob rá til neprodleně od M alešova k  H oře K u tné , 
a zm ocniv se jí, založil v  n í pevně své p an s tv í „ne bez 
obvyklých  u k ru tn o stí n a  lidech, p rý  ženách a  dě tech “ . 
P o tom  p řed  Žižkou kap itu lovala  pevná  m ěsta  P ražan , 
K ouřim , Český B rod i N ym burk . T ím  „zhrou tila  se 
moc P ra h y  n a  východě země a  celé P o lab í od C. B rodu, 
s vý jim kou jediného P raze  zachráněného K olína, 
vzhůru  až k horám  kladským  bylo v  moci Ž ižkově“  
(str. 242). T ak  „v  jedno spo jená větš ina  země —  m ěsta  
i š lech ta  kališná i část k a to líků  — p ři p rvém  opravdovém  
zm ěření sil podlehla zhoubci zem ském u, p ro ti něm už 
se v y p rav ila  do b o je“ . B rzy po tom  p ak  pozorujem e, 
že Ž ižka shrom ažďoval síly své s tran y  ,,k  největším u 
vo jenském u pod n ik n u tí svého živo ta , k  podn iknu tí, 
jež bylo logickým  důsledkem  zápasu od ja ra  vzp la­
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nuvšího a m alešovického v ítězstv í —  k  tažen í na  P ra h u “ 
(str. 246). V září 1424 stan u l v L ibni p řed  Prahou .

Tam  (v Praze) zatím  došlo v  obci k  ob ra tu , jenž 
„znam enal v lastně ú stu p  od nedávno po ja té  m yšlenky 
h leda ti sm íru s církví pom ocí českých stran íků  Z ikm un­
dových“ , což zároveň znam enalo, že se P rah a  znova 
odvrací rozhodně od jakékoli m ožnosti sblížení s králem  
Z ikm undem . „Ve chvíli, kdy s tá l Z ižka se svou arm ádou 
před  P rahou , v ládl v  P raze nový  k rá l český, zvolený 
p ro ti k rá li Zikm undovi, litevský  princ Z ikm und K ory- 
bu tov ič“ . J a k  k  tom u došlo 1 V duchu  úm luv sněm u 
kolínského a  svatohavelského děly se do ja ra  1424 
pokusy o sm ír náboženský m ezi husity  pražského sm ěru 
a s tranou  Z ikm undovou, a  připravovalo  se sm luvené 
slyšení. „K rá l Z ikm und“ -— vykládá  P ekař (str. 248) — 
„jenž b v  si byl slyšení upřím ně přá l, spa třu je  v  něm  
cestu  i k  svém u sm íru s odbojnou zemí, pozoroval, že 
P rah a  nechová se upřím ně, kdežto  se s tran y  P ražan  
zase ozývaly  se stížnosti, že p ro ti úm luvám  m inulého 
le ta  p rohřešu jí se stran íc i Z ikm undovi“ . H něvů p ři­
bývalo, až se někdy  v prvé  polovici března 1424 P rah a  
se svým i spojenci rozhodla nejedna ti dále se Z ikm undem , 
nýbrž  zvoliti za krále  Z ikm unda K orybutoviče a po ­
slala hned posly do Polska se žádostí, aby  V itold nečinil 
p řekážky  K orybu tovu  povolání na  trů n  český. „N e­
chuť, nedůvěra a  nenáv ist k Zikm undovi, jež od ja ra  
1420 by la  nosným  pilířem  husitské politiky , n ab y la“ 
—  podle P ekaře (str. 249) —■ „p řevahy“ .

Poslové čeští přišli koncem  března k  V ladislavovi 
a  o měsíc později dostali se až k  V itoldovi. Ten je příkře 
odbyl. Chtěl p rý  Cechům pomoci, aby  se srovnali se 
svátou  církví, ale v ida, že jsou nenaprav ite ln í, že chtějí 
b ý ti lepší než všechno o s ta tn í k řesťanstvo , odvolal cd 
nich K orybu ta , uzavřel p řá te ls tv í s králem  Z ikm undem  
a Cechům opověděl nepřá te ls tv í. Nechce p ro to  dále 
s nim i jed n a ti. K dyby  se v šak  kníže Z ikm und K cry - 
butovič nebo kdokoli jin ý  z jeho lidí přidal k  nim  bez 
jeho vůle, bude jej m íti za svého největšího  nepřítele. 
O několik dn í později dostav il se nový posel český ke 
králi V ladislavovi. Ten odpověděl podobně jako V itold: 
jestliže p rý  by  kdokoli m im o jeho vů li ch tě l j i t i  k  Ce­



ŽIŽKA A H U SITSK Á  REVOLUCE 49

chům , bude p rý  jej m íti za nepříte le . N abádal je k  sm íru 
s církví, hroze jinak  vojenským  tažením . V červnu 
poslal k rá l V ladislav Cechům opovědný list a  29. června 
vjel K o ry b u t do P rah y . V ladislav posílal tehdy  na  
všechny s tran y  listy , v  nichž se zapřísahá, že K ory b u t 
odešel do Cech bez jeho vědom í, a m luví o prokleté 
jeho zvrácenosti a  konfiskuje s ta tk y  jeho i jeho p rů ­
vodčích. P ek a ř k  tom u poznam enává (str. 252): „Mů- 
žeme-li uvěřiti, že ten to k rá te  K orybu t, podléhaje c ti­
žádosti, k te rá  si chtěla dobý ti m ísta  v  dějinách, a  snad 
i jistém u ry tířském u rom antism u, jem už lichotila 
knížecí role v  národě takové proslulosti, jakým  byli 
Cechové, se vydal do Cech p ro ti vů li svého strýce 
krále V ladislava, můžeme také  m íti za to , že věděl nebo 
předpokládal, že polskolitevská politika neodvodí z toho 
důsledky, jež by vedly opravdu  k  válce m ezi Cechy 
a Polskem  nebo vůbec zhoršily situaci Cechů.“  K rá l 
V ladislav sice vyprav il něco vojska n a  M oravu, kde se 
mělo spo jiti s vojskem  vévody A lbrechta R akouského, 
ale Poláci, poleževše 14 dní u  Olomouce, v rá tili se 
dom ů, roztrpčeni p rý  urážlivou nedůvěrou, k terou  
k  nim  dávali najevo N ěm ci A lbrechtovi. ,,Nic v íc“ —  
poznam enává P ekař (str. 252) —  ,,z hrozeb polských 
Cechům a  K orvbu tov i v  sku tek  nevešlo.“ Pomoc, 
k te ro u  K orybu t p řiváděl P raze, byla ovšem „skrovná“ ; 
ale počal se ihned titu lo v a ti „požádaným  a zvoleným  
k rálem  v  krá lovstv í českém  a m ark rabstv í m orav ­
ském “ a ohlásil nep řá te ls tv í Z ikm undovi a zeti jeho 
A lbrechtovi.

K dyž v  září 1424 Z ižka stanul p řed  P rahou , ov láda­
nou K orybu tem , ukázala p rý  se h loubka rozchodu 
Z ižkova s T ábory . N eboť „zatím  co s ta rý  T ábor činil 
přím ěří s R ožm berky, aby  ho užil k  vy jednáván í s k rá ­
lem  Z ikm undem , stá l Žižka vojensky před  P rahou  již 
K orybutovou , aby  ji z tresta l nebo podrobil mocí svém u 
program u zápasu p ro ti nevěrným , pokry tcům  a ovšem 
i králi Zikm undovi, zápasu do konce“ (str. 260). Chys­
ta ly  p rý  se tu  k  rozhodném u zápasu „d v a  program y, 
jež spolu zápasily  od počátku  revoluce: na  jedné straně 
ten , jenž ch těl obnovení v ládn í au to rity , pokoje a  kon­
solidace krá lovstv í a  h ledání cest k sm íru s k řesťan ­
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stvem , na  druhé straně  náboženským  fanatism em  
a  revolučním  duchem  nesená vůle k boji p ro ti p o k ry t­
cům, t .  j. všem, kdož nestáli v  jejím  táb o ře ."  Víme-li, 
že se P raha  K orybu tova teh d y  stejně jako  Zižka stavěla 
nepřá te lsky  k  zákonném u dědici české koruny, králi 
Zikm undovi, jehož uznáním  za řádného v ladaře m ohly 
se Cechy podle Pekaře již r. 1420 a tak é  později zachrá- 
n iti od hrůz husitské revoluce, nemůžeme se ub rán iti 
pochybnosti, zda je správný úsudek P ekařův  o rozhod­
ném  zápasu dvou program ů zásadně ta k  protichůdných. 
J is tě  nenasvědčuje správnosti toho úsudku  skutečnost, 
že se „hrozící zápas na život a na  sm rt skončil smírem, 
k  něm už se připojili v  zápětí i katolíci i s ta rý  Tábor, 
aby  odložíce zbraně na  půl roku přip rav ili se k pokoji 
jakoby  trva lém u", že od P rah y  spěchal Zižka do boje 
„provázen svým i i P ražany  i knížetem  K crybutem , 
te d y  těm i, jim ž byl před chvílí ješ tě  nenáviděným  
zhoubcem  zem ským ", a  že konečně ve chvíli jeho sm rti 
„d u h a  sm íru, ja k  se zdálo, se sklonila n ad  boji a  n e ­
náv istm i rozdělenou českou zem í".

Zásluhu o sm ír Zižky s P rahou  p řič ítá  E neáš Sylvius 
m ladém u teh d y  R okycanovi. Znám é vypravování Syl- 
viovo o tom  p ro ti pochybnostem  rozličně vyslovo- 
ným  (viz I  . s tr. 161 pozn.) m á P ekař v  podsta tě  za 
pravdivé. Poslání Rokycanovo k  Zižkovi bylo p rý  
(str. 263) jistě  chtěno nebo schváleno K orybutem , takže 
„ i jeho jm énem  a snad jeho především  jednal Roky- 
cana". P robrav  zprávy  a  dohady o sm íru P rah y  se 
Zižkou, doznává Pekař, že „nevím e pohříchu, jakého 
dosahu byly  úm luvy libeňské, nevím e, řešily-li jen  
situaci chvíle, šlo-li jen  o přím ěří na  u rč itou  dobu, či
0 sm ír m yšlený na  budoucnost a  u jednaný  na základě 
dohody o jeho vůdčích liniích ve věcech politických
1 náboženských". P rvn í even tua litu  m á P ekař za 
pravděpodobnější. Obě s tran y  měly nejvážnčjší důvody 
d á ti p řednost sm íru před  bojem . „Ale nepochybně“ — 
soudí (str. 265) — „je i tu  třeb a  do jisté  m íry počíta ti 
zase s představou  Žižky, starého bitce, jehož tv rd á  
a  zlobná neústupnost dovedla podlehnou ti v dané chvíli 
laskavém u slovu. Ze té to  p řátelsky dom luvné m ethody 
bylo užito  i nyní, zaručuje tak řk a  účast K orybu tova



jednání: jeho rytířské laskavosti a jeho vlasteneckým  
argumentům, dovozujícím nutnost sjednocení vší země, 
má-li boj o čtyřy svaté kusy vésti k úspěchu, přicísti 
jest buď jak buď nemalý podíl na výsledku, jehož bylo 
dosaženo. Nejhroznější krise, k níž ve vývoji vnitro­
politických poměrů českých došlo v  prvých pěti letech  
revoluce, v  době Zižkově, byla tak  šťastně zažehnána; 
situace podobně nebezpečná vrátila se až po desíti 
letech, aby vyřešena byla způsobem zcela odlišným: 
na bojišti u Lipan.“

Zažehnání tak hrozivé krise smírem Zižkovým  
s Prahou Korybutovou přičítá Pekař, jak viděti, 
především neodolatelnému účinku vým luvnosti Ko- 
rybutovy na slepého vojevůdce, unášeného jinak jen 
vášnivým  fanatismem. Myslím, že tím  příliš zjedno­
dušuje situaci, ve skutečnosti zajisté mnohem složitější, 
a že proto jeho výklad nepůsobí příliš přesvědčivě. 
Nelze ubránit se dojmu, že i tu  osobní takřka sym patie 
ke K orybutovi a nechuť k Zižkovi svedla Pekaře k pod­
ceňování K orybutovy zásluhy o smír a naprostému 
podceňování politického smyslu Zižkova.

To se zračí i v  Pekařově úvaze o jednán í na obecním  
sněmu ve Zdicích. N a sněm u tom  jednalo  se v  září 
a  říjnu  mezi P ražany , s ta rý m  T áborem  a stranou  
Z ikm undovou o obnovení úm luv sněm u svatohavel- 
ského. Ú m luvy, k  nim ž se tu  dospělo, jsou sice v  pod ­
s ta tě  jen  opakováním  m yšlenek obsažených v  zápise 
o sněm u svatohavelském , ale je  tu  přece „ustanovení, 
že lidé obojího s tavu  m ají p lnou svobodu choditi 
a  jezd iti k  službám  božím  a na  kázán í, kam ž se jim  
líb iti b u d e“ , v  něm ž P ek ař (str. 267) v id í „o d v ra t 
ú p lný  od stanoviska Z ižkova a někdejšího T áb o ra .“ 
V zápise o úm luvách zdických chybí též  důraz, jenž 
v zápise svatohavelském  byl položen n a  boj p ro ti 
zhoubcům  zem ským . „O tázka , zda a do jaké  m íry  byl 
Z ižka účasten  v  těch to  jednáních  a zda s nim i vyslovil 
svůj souhlas, zů s táv á“ — podle P ekaře —  „stá le  o tev ře ­
nou . . .“  O otázkách , zda „v  L ibni podlehl program u 
s tran y  p ř  tivné  sám  Z ižka?, zda zvítězila  P rah a?  zda 
Zižka slíbil zase pom oc a poslušenství ve všech dobrých 
věcech K o ry b u to v i?“ , p rav í P ek a ř (str. 268), že n a  ně
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„odpovědi pohříchu neznáme“ . „Měly-li se však věci 
tak nebo podobně, znamenalo by to, že Zižka přiznal 
se k cílům a methodám, jež byl potíral; přiznal-li se 
jednou k nim slovem, vyvrátily skutky jeho slib v  zá­
p ětí.“

O zprávě Sylviově, že tehdy král Zikmund učinil 
Zižkovi jakési „dalekosáhlé nabídky“, vyslovuje Pekař 
(str. 269) názor, že snad nějaké nabídky byly Zižkovi 
opravdu učiněny, ale ve shodě s jinými biografy Zižko- 
vým i „nevěří, že by Zižka svodu takového způsobu 
podlehl“ . A dodává (str. 269): „Fanatismus, s nímž 
sloužil myšlence, byl jistě nezištný a prostý slabostí, 
s nimiž snad počítal král. . .  Zižka, vydávaje se se svými 
na Moravu, nespěchal jistě, jak tvrdí Sylvius, k Zik­
mundovi, aby smlouvu smíru s ním dojednal, nýbrž 
aby pokračoval v  boji proti straně Zikmundově.“ 
Cílem útoku byl především hrad Přibyslav za Něm. 
Brodem. V ležení před Přibyslaví roznemohl se Zižka 
od hlízy a 11. října zemřel. Jeho bojovníci zvolili si 
jméno Sirotků, jež se „znenáhla ujalo obecně a zůstane 
nepochybným svědectvím oddanosti, s níž přátelé a lidé 
Zižkovi vzpomínali nepřemožitelného vůdce, jejž (podle 
slov Svlviovýcli) smrt jedině přemoci dovedla“ (str. 
273). Žižka umřel jako vojenský a politický náčelník 
svazu měst či obcí hradeckých (orebských, malého 
Tábora) —  bylo proto přirazeno, že byl pohřben v  hlav­
ním kostele hlavního města jeho republiky, u sv. Ducha 
v  Hradci Králové. Teprve když padlo panství kněze 
Ambrože v  Hradci (r. 1436), bylo tělo Zižkovo přene­
seno do Čáslavě (o tom má Pekař více v  II. díle, str. 
109.)

Definitivní konec Zižkova období ve vůdcovství 
Tábora nastal ovšem teprve brzkým úmrtím přímého 
nástupce Zižkova Jana Bzdinky (pravým jménem  
Hvězdy z Vícemilic). Vliv odchodu Zižkova na povšech­
ný politický stav země se projevil zhoršením posta­
vení Korybutova a jeho strany. Kdežto v  posledním  
roce Zižkova života obě bratrstva vzešlá z jednotného 
dříve Tábora stála „cize vedle sebe a Tábor od Zižky 
se odvrátivší byl patrně přístupný pacifičním snahám 
K orybutovým “, spojila se po smrti Zižkově obě proti

2 i 2 k a



Praze a  způsobila jí citelné z trá ty . K orybu t, jenž se 
zval již jen „knížetem  litevským ", stál odtud  v  čele 
pánů , ry tířů  a  m ěst s tran y  pražské „ ta k řk a  jen  jako 
host a  spojenec knížecího ro d u “ .
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3. 2  I  2  K  O V A O S O B N O S T  A J E H O  
D Ě J I N N Ý  V Ý Z N A M .

P o z n a v š e  tak to  základní zjevy Zižkova života
a jeho dějinné činnosti, jak  nám  je p ředvádí veliké dílo 
Pekařovo, přihlédnem e ještě ke dvěm a jeho kapitolám , 
věnovaným  osobnosti slepého hrd iny , z nichž jedna 
poučuje nás o v lastn ích  jeho projevech, d ruhá  o úsud­
cích pam ětn íků  o něm. V p rvn í z těch to  kapito l, n ade­
psané „Žižka sám o sobě“ (I I . 109-—196), o níž napsal 
B artoš (Jihoě. sb. V I. 97), že je to  „jedna z nejpečlivěj­
ších kap ito l jeho d íla“ , pokouší se P ekař sestro jiti 
duchovní a  m ravní podsta tu  osobnosti Zižkovy z jeho 
vlatn ích  projevů. Zižka objevuje se m u v  nich (str. 185) 
jako „vojevůdce, zanícený přesvědčením , že je vyvolen 
sam ým  Bohem, aby  rozdrtil mocí všechny pro tivn íky  
jeho“ , nap lněný  „svátým  fanatism em “ , k te rý  ovšem  
„nem ohl zn á ti kom prom isu na žádnou stranu , nem ohl 
b ý ti p řístupen  radám  rozum ové úvahy  nebo po třeb y “ . 
„N áboženské přesvědčení p rojevů Zižkových“ , i „v rouc­
nost jeho pom ěru k  Bohu a zákonu jeho“ , vysvětlu je 
P ekař (str. 187) p rávě Z ižkovým  vědomím, že je „vyvo­
leným  bojovníkem  a vykonavatelem  vůle boží“ , ale 
shledává, že „souvisí i s m ladým  nadšením  nového 
křesťanstv í, jehož duchem  je prosycen a jem už chce 
ve světě vybo jova t v ítězstv í“ . Z nám ky „českonárod- 
ního vědom í a  cítění“ , jež se vysky tu jí v  Zižkových 
projevech, „u stu p u jí daleko do pozadí za jeho vášn i­
vým  zau je tím  pro vykořenění hříchů sm rtelných v  církvi 
boží“ , jež bylo m u základním  bodem husitského p ro ­
gram u. Vůbec „sta ro sti světské m ohly v  zájm u Zižkově 
n ab ý ti význam u jen  po tud , pokud souvisely s povin­
nostm i k B ohu“ . „M ystické vědomí, že jde o vůli boží, 
a  fanatism us chiliastickým i proroky vznícený dovo­
lovaly m u p a trn ě “ — soudí Pekař (str. 187)— „nelekati 
se úkolu, jehož h lavním  obsahem  bylo m stíti, tre s ta ti,
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bořiti, nikoliv  snad  form ulovati pro novou v íru  novou 
theologii". Z dá se pak  Pekařovi, že „Z ižka pohlížel na 
svou akci a  p rogram  její jakoby  netuše, že p lán  vyko- 
řen iti všechno zlo z církve K ristovy  a  zákonu božím u 
t .  j. slovu a  vůli bible vybo jovati p la tn o st ve všech 
souvislostech živo ta  veřejného je v lastně revoluční 
podsta tou , dosahem  i rozsahem ." R ozpoutal ta k  násilnou 
revoluci, k te rá  „žíznila zrovna po tom , aby  m ohla bo­
ř i ti  všecku an tik ristovskou  nádheru  k lášterů , kostelů, 
far, obrazů  a  o rn á tů  a td ., třá s la  se touhou  tr e s ta t i  
k rvavě  ty , v  nichž viděla sm rtelné hříšn íky  a  k  nim ž 
připočetla  všechny ,nevěrné ' a  ,p okry tce dom ácí', k te ří 
se jí  postavili n a  odpor, aby  se sta li ,nep řá te li zákona 
božího' a  ,ne věrným i kacíři' .“ A poněvadž „v  té  touze 
po  pom stě, tre s tá n í a  boření vyčerpává se tak é  zájem  
Z ižkův p a trn ě  a  p ředevším ", nelze v  táborském  voje­
vůdci —  po přík ladu  něk terých  histo riků  —  v iděti 
s tá tn ík a , k te rý  by  se v  svém  jednán í říd il především  
obecným  zájm em  a  prospěchem  své země, svého národa. 
Za důkaz státn ického  sm yslu Zižkova pokládalo se 
zejm éna uznání litevského knížete K o ry b u ta  zem ským  
správcem  v  červnu 1422, jež se stalo  písem ným  p ro ­
hlášením  Zižky a dvou jiných  h e jtm an ů  táborských . 
P ekař sice uznává význam  skutečnosti, že Z ižka se 
svým i spo luhejtm any v  dané situaci podepřeli svým  
jm énem  projev  nap lněný  duchem  m oudré um írněnosti, 
vzájem né snášelivosti a  lásky křesťanské i státn ického  
rozum u, ale nevěří, že by  Zižka spolu s oběm a h e jtm any  
táborským i byli vlastním i původci toho to  projevu, 
v  něm ž p rý  není nic z toho , co nacházím e v  nesporných 
projevech Zižkových. „K d y b y  ten to  p rogram ,“ soudí 
P ekař (str. 167) —  „byl program em  Žižkovým , nebyl 
by  se Z izka n ikdy  sta l vůdcem  násilné revoluce", a  dospí­
vá  k názoru , že nejde tu  o dopis Zižkův a p řá te l jeho nebo 
o zápis jim i zpečetěný, nýbrž o zápis některého písaře 
pražského o uznání knížete K o ry b u ta  Zižkou a jeho 
soudruhy, zápis „naplněný  duchem  i slovy" předcho­
zích obecních usnesení m ěsta P rah y  (str. 168).

Proti tomuto Pekařovu názoru se vyslovil velm i 
rozhodně a obšírně P . M. Bartoš v  úvaze D va Zižkovy 
zápisy a problém jeho povahy (Jihoč. sborník V I.,



96 d.). N a rozdíl od Pekaře, k te rý  sice nachází v  zápise 
tak é  jeden „o b ra t čistě žižkovský“ , ale jinak  jej p ro ­
hlašuje za nesrovnatelný s p ravým  duchem  Žižkovým , 
soudí B artoš (str. 99). že je „Žižkův zápis jakoby 
z jednoho k usu“ a  vidí v  něm  „dokonalý výraz sm ýš­
lení ^ ižkova, ste jně křesťanského jako stá tn ického“ , 
jak  se podle něho projevilo i v  jiných případech, na př. 
když v  únoru  1422 podepsal smírčí výrok nad stranam i 
v Praze.

Také jiné důležité svědectví o sm ýšlení Žižkově t.  zv. 
vojenský řád z r. 1423, vyk ládá  B artoš (ib. 106 d.) zcela 
jinak  než Pekař. Rozchází se, jak  jsm e viděli, s Pekařem  
již v  jeho datování, k lada  jeho vznik do ja ra  r. 1423, 
do doby dubnového sjezdu strany  Žižkovy v  Něm. 
Brodě, kdežto  P ekař (souhlasně s Tomkem ) soudí, že 
vojenský řád  vznikl tep rve  n a  podzim  toho roku. Ale 
i sám  sm ysl něk terých  podsta tných  ustanovení vo jen­
ského řád u  vyk ládá  B artoš naprosto  odchylně od P e ­
kaře. Jd e  tu  zejm éna o ustanovení závěrečné, jím ž se 
ohlašuje rozhodnutí s tran y  Žižkovy p řestupn íky  toho 
řádu  „ tre s ta ti i b iti, trestán ím  honiti, m rskati, b iti 
i zabíjeti, s tína ti, věšeti, top iti, p á liti i všemi pom stam i 
m stíti“ . P ekař m yslí (II. s tr. 176), že „nen í dobře možno, 
aby  ta to  katovská  věta , zavírajíc a vrcholujíc jaksi 
tre s tn é  hrozby předchozí, m yšlena by la  jenom  na 
p řestupn íky  kázně ve vojště Žižkově“ , a  v id í v n í výraz 
odhodlání tak to  hub iti a  v raža iti všechny, kdo v  očích 
Žižkových byli nepřáteli zákona božího, nebo, jak  sám  
p rav í (II. s tr. 174), „program  násilného obrácení všech 
křesťanů, Čechů především , všech bez rozdílu, k pravdě, 
jak  ji chápal Ž ižka“ . N apro ti tom u B artoš upozorňuje 
(str. 107), že se v  prohlášení zápisu německobrodského 
p la tn o st oněch k ru tých  předpisů  slovy „m ezi sebou 
i u vo jš tě“ výslovně om ezuje na účastn íky  zápisu, 
k te ř í se p rý  tak to  zavázali zachovávati program  č ty ř 
a rty k u lů  mezi sebou, ať  ve vojště nebo na  svých 
panstv ích  a sta tc ích  bez jakékoli výjim ky. V ýkladem  
Pekařovým  p rý  „z tre s tu  vým inečného soudu vo jen ­
ského stanou  se obratem  p rostředky  b ru táln ího  šíření 
k řesťanstv í po celém světě, především  po ubohých 
Čechách“ . T yto  závažné nám itky  B artošovy  p ro ti P ek a ­

0 0  2I2K A
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řovu pojetí vojenského řádu Zižkova, o nichž se, pokud 
vím, Pekař dosud veřejně nevyjádřil, uvedl jsem proto, 
abych ukázal, že základ velmi rozhodných soudů 
Pekařových není vesměs zcela nesporný. K  zaujetí 
určitého stanoviska k věcným  rozporům v  názoru obou 
historiků na vojenský řád Zižkův bylo by potřebí hlub­
šího studia sporných otázek, než bylo možno podnik- 
nouti mně.

D ruhá  z kapitol výše vzpom enutých (II . s tr. 29— 164) 
nadepsaná „Žižka v podání pamětníků“ je věnována 
podle slov Pekařových „výslechu svědků o Z ižkovi“ . 
Je  to  k ritický  přehled  h istorických svědectví o Zižkovi 
z doby od jeho vystoupení n a  jev iště  dějin  (1419) až 
do r. 1526. Poněvadž se P ekař v každém  případě p o ­
kouší vystihnou ti povahu a  hodno tu  pram ene, svědčí­
cího o Zižkovi, stáv á  se ten to  přehled  „do jisté m íry 
i k ritickou revisí vší letopisné práce o našich osudech 
té  doby“ . V ýznam  toho přeh ledu  vystihu je  P ekař 
sám  v  úvodě (II. str. XI) řka, že „celek kap ito ly  
obsahuje v  sobě zároveň p rvý  kritický  přehled  a rozbor 
vší analistické a historické práce české v  15. stol., po 
případě i ocenění dějepisců cizího původu, pokud psali 
o časech válek  husitských“ , a  že „ v  nejednom  případě 
seznam uje s pram eny a výpověďm i dosavadní lite ra tu ře  
neznám ým i nebo jí  nedoceněným i“ . O pravdu je v  té to  
kap ito le  veliké boha ts tv í cenné lá tk y , mnoho bystrých  
postřehů , skvělých karak te ristik , m noho poučení o d u ­
chu doby, o je jím  veřejném  m ínění, a  zejm éna o tom , 
jak  se v y tv á ře l názor na  Zižku v  rozličných složkách 
českého národa i u jiných národů . O podrobnostech 
se tu  nem ohu šířit. S tačí vzpom enouti výborných úvah 
o význam ných historických dílech té  doby, počínaje 
V avřincem  z Březové přes Eneáše Sylvia a  S taré  le to ­
pisy  až k  spisovateli K roniky  pěkné o Zižkovi, jejíž 
vznik k lade P ekař do doby okolo r. 1500 (proti N ovo t­
ném u, jenž soudil, že vznikla v  1. 1434— 6, kdežto 
B artoš v Jihoč. sbor. VI., str. 125 dovozuje, že K ronika 
vznikla ještě  v  době J iřího  z Poděbrad).

V ýsledek svého záslužného a pracného přehledu svě­
deckých výpovědí o Zižkovi shrnu je  P ekař v  závěreč­
ném  „pokuse o resum é“ (str. 157— 164). Odvozuje z nich
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především  jako „prvou  nepochybnou jis to tu “ , že „Zižkův 
zjev  dějinný zakotvil se hluboko v pam ěti v rstevníků 
i potom ků, jiným i slovy, že Zižka byl m už neobyčejný, 
zjev  zcela m im ořádný, jenž zam ěstnal trva le  zvídavou 
pozornost t ř í  generací“ . K  „předním  jisto tám , jež 
vyplývají z výslechu svědků“ počítá  však P ekař (str. 
161) také  „u k ru tn o st trestného  vystupování a válčení 
Zižkova . . . ,  nem ilosrdnost bez rozdílu s tavu  a osob, 
již vy tý k a jí i tábo rští svědkové hrůzu, již jm éno 
Zižkovo budilo pro to  u  nep říte le“ , neboť to  vše p rý  
„ je  nám  zajisté výpověďm i svědků všech s tran  do­
svědčeno rozličně a  bezpečně“ . D odává ovšem, že se 
z těch  výpovědí hlásí zároveň vysvětlení a om luva té  
u k ru tnosti. D osvědčují souhlasně, že Zižkovi a Táborům  
i veliké části národní obce české šlo především  o po­
tre s tán í duchovenstva zle žijícího, „což vztaženo k v a ­
pem  na všechny kněze a  m nichy kalichu odpírající“ . 
„A  v té  očistné snaze viděl T ábor Zižkův . . . .nejen 
tak řk a  v lastn í sm ysl historické role Zižkovy, ale i titu l 
m ravně náboženské zásluhy a  slávy jeho, co Zižka 
v  tom  sm ěru vykonal, vykonal ve jm énu božím, jako 
věrný  sluha jeho“ (str. 160).

N a konec oceňuje P ekař sám  (str. 163) velm i kriticky 
a  zdrželivě výsledek a  zisk provedené „svědecké an ­
k e ty “ . P řiznává, že p robrané výpovědi zachycují skoro 
veskrze jen  obraz Zižkových činů a reflexů jejich a že 
m álo nebo nic posky tu jí pro pochopení Zižky vnitřn ího, 
a  prohlašuje v celku za zřejm é, „že bychom  k pravdě 
Zižkově a  k  p ravdě o Zižkovi nepronikli hlouběji, 
kdybychom , obírajíce se výpověďm i a  pam ětm i svědků 
soudobých, nevyšli od vzniku, ducha a  m yšlenky revo­
luce, jíž byl Z ižka hrdinou . . .  a  kdybychom  nemohli 
se do táza ti svědka nejdůležitějšího t .  j. Zižky sam ého“ . 
Slovy těm i dává P ekař jasně najevo, že sám  za mnohem 
bezpečnější cestu k  správném u pochopení Zižkova zjevu 
uznává stud ium  jeho v lastn ích  činů a projevů  než 
s tud ium  všelikých svědectví jeho pam ětn íků .

Svůj vlastní názor na Zižku i svůj soud o něm v y ­
slovuje Pekař souhrnně v  předposlední kapitole celého 
svého díla, nazvané prostě „Ja n  Ž ižka  z Kalicha“ 
(I I I .  str. 283— 303). Vychází od dvojího pojetí Zižky
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v dosavadním  dějepisectvf, jehož původci byli jednak  
F r. P alacký, jednak  V. V. Tomek. To i ono charak teri- 
suje velm i výstižně. U kazuje, jak  Palacký  sice chtěl 
„ p ro ti p ředpo ja tosti staršího  podání, jež z Zižkv, jak  
p rav í, učinilo vzteklého jakéhosi ďasa mocí lidskou 
nepřem ožitelného, souditi o Zižkovi věrně a  spraved li­
v ě“ , že se však  přes to  u něho „obdiv mísí se zatracením  
a  po litován ím “ . Podle Palackého Zižka „naplnil národy  
a  sto letí celá hrůzou jm éna svého a  husitism u dal, 
d íky své geniálnosti vojenské, s níž pohříchu nebyl 
spojen věhlas politický, sílu tak é  ve světe hm otném , 
že za třá sti m ohl celou Evropou n a  d rahný  čas. Ale 
byl to  fana tik , fana tik  pro pobožnost, fanatik  up řím ný 
a  nesobecký, jenž pokládaje svou v íru  za jedině spasi­
telnou, propůjčil se zákonu božím u sam ozvanec za 
m stite le ; p ro  zákon boží plenil a vraždil nem ilosrdně 
všechny, k te ří dle něho živi nebyli.“ P alacký  však v Zižko­
vi viděl také  rozhodného dem okrata , k te rý  zavrhuje ple- 
m enný rozdíl s tavů , nenáviděl feudální panstvo , pro to  
byl p ro ti Něm cům , k te ří „ode dávna drželi se p ráv a  
kastovného“ , a „přilnul k Slovanstvu, jsa  jeden z n e ­
m nohých lidí svého věku, k terým  idea slovanství by la  
spolu pohnu tkou  k  činnosti“ . Jeho  fanatism us překážel 
podle Palackého všem u sbližování a sm iřování h usitů  
se starou  církví. P ro to  ú m rtí jeho, ačkoli „d řívěji 
později potáhlo  za sebou tak é  pád  dem okracie v Ce­
chách“ , m usí (stále podle Palackého) b ý ti pokládáno 
za „příběh  pro  zemi v ítaný  a prospěšný“ , neboť „zb a ­
vilo ji  u k ru tných  bojů  o věc, k te rá  v  duchu věku svého 
nem ěla dostatečného kořene a zák ladu“ .

N ap ro ti tom u Tomkův Žižka  je (str. 283), „nadšený 
p a tro t český, jenž bojuje sic v  upřím ném  zápalu náb o ­
ženském  za zákon boží a  s táv á  se neúprosným  hub ite- 
lem  zkaženého duchovenstva, ale zápasí nem éně cíle­
vědom ě i o obecné dobré, obranu  české země p ro ti 
cizozemcům, především  pak  o uvedení země v  pevný  
řád , o obnovení moci královské; více záleží m u na 
sjednocení P rah y  a T ábora nebo vůbec všech sil v lasti 
p ro ti Zikm undovi, než n a  rozm íškách náboženských. 
Zižka Tom kův neznal se n ikdy  ke s traně  p řep ja té , jež 
chtěla boření k lášterů , kažení obrazů a pam átných  věcí
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kostelních, on lišil se duchem  naprosto  od vášnivých 
kněží táborských, od nichž ty to  a podobné zhouby 
původ vzaly, byl nepřítelem  výstředních  novot jejich, 
jež nenáviděl“ . . .  Tom kův Zižka byl dále „přívržencem  
a do poslední chvíle věrným  stran íkem  restauračních  
snah K orybutových . P ro ti P ražanům  se postavil teprve 
tehdy , kdy m ínili pokusiti se o sm íření s králem  Z ik­
m undem  . . upřím né narovnání s n ím  bez ú jm y snah 
náboženských, v lastn ích  to  cílů svého úsilí, měl zajisté 
za nem ožné“ . N a sam ém  počátku  veliké ofensivy p ro ti 
Zikm undovi zastih la  jej sm rt.

Tomkovo pojetí —  vyldádá Pekař (str. 286) — v českém 
dějepisectví zvítězilo nad pojetím  Palackého, z něhož leda 
se doplňovalo m yšlenkou, že Zižka „bojoval za věc po­
krokovou, jež ducha svého času předbíhala a jen proto 
musila z troskotati“ . Avšak Pekař na základě svého 
badání prohlašuje, že „Tom kův Zižka je v ý tvo r om ylu", 
kdežto „Zižka Palackého je mnohem bližší skutečnosti“ . 
N ázor Palackého, že „dem okrat Zižka po tíra l rozdíly 
stavův  i že nenáviděl panstvo feudální“ a  „proto byl 
Slovanem, proto byl proti Něm cům “ , Pekař ovšem odm í­
tá . Uznává sice, že účast selského lidu v  bitevní činnosti 
T ábora znam enala „demokracii v tom  smyslu, že i malý 
člověk, a  snad on především , m á b ý ti účasten  boje za 
pravdu  P áně“ , ale to  p rý  „neznam enalo n ik terak , že 
pán  nebo šlechtic m á býti ze společného zápasu vylou­
čen“ . J e  pravda, že Zižku sedláci rádi následovali, a  mám e 
p rý  právo předpokládati, že „Zižka byl nejen shromaž- 
ďovatelem a organisátorem  sedláků do řad  bitevních, 
ale i přítelem  a pomocníkem jejich; m ám e právo v užití 
selské síly jako účinné zbraně vojenské, a  tím  nepřímo 
i politické spatřovati zvlášť význam ný rys jeho dějinného 
z jevu“ . „Ale nem ám e“ — prav í Pekař rozhodně — „právo 
vyhlašovati boje Zižkovy za zápas principu dem okra­
tického proti aristokracii a  feudalism u: nic takového 
v  úmyslech Zižkových nebylo: meč jeho není obrácen 
p ro ti pánům  jako takovým , nýbrž po tírá  prostě nepřálely 
jeho program u, bez rozdílu, šlo-li o urozeného pána, 
ry tíře , m ěšťana nebo sedláka, stojícího v  táboře p ro tiv ­
ném “ . Přiznáva li však  přes to  Pekař, že byli to  p řede­
vším páni, kdo p ro ti Zižkovi hájili věci Zikm undovy,
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vysvětluje nám  tím , stejně jako svým  výkladem  o po­
měru Žižkově k  selskému lidu, proč činností svou Žižka, 
třeb a  to  an i nebylo v jeho úmyslech, tolik  přispěl k  de- 
m  ikratisaci tehdejší české společnosti.

Domnění, že ,, b y  Žižka byl p ro ti Němcům nebo sloužil 
idei Slovanstva jen proto nebo především  proto, že 
smýšlel dem okraticky“ , zavrhuje Pekař ještě rozhodněji. 
Jestliže Žižka „byl a chtěl bý ti postrachem  N ěm ců“ , 
sluší to  vysvětlovati jen  tím , že „Němci byli hlavním i 
p rotivníky zákona božího“ .

Přecházeje k  výkladu svého vlastního pojetí osobnosti 
Žižkovy, prohlašuje P ekař (str. 290) s důrazem , „že 
bychom Žižkovi nemohli porozum ěti ani mu b ý ti právi, 
kdybychom  nepoložili důraz na to , že je plodem  duchovní 
bouře, jíž podobné nebylo nejen n ikdy na  české půdě, 
ale jíž hloubkou, účinem a pathosem  se nevyrovnávalá, 
lze říci, žádná v  středověké E vropě.“ „N ikoli vyznavač 
um írněných zásad1' —  pokračuje Pekař-— „nikoliv muž 
kázně a  pořádku, nýbrž právě naopak vůdce a  hrdina revo­
luce —  revoluce myšlenkového vznosu dosud nebývalého, 
jež chtěla ohněm  a mečem připodobniti život křesťanstva 
rozkazu a vůli K ristově —  to  byl Žižka!“ 2 ižka nebyl 
jen  „fanatik  pro pobožnost“ jak  p rav í Palacký, Žižka 
„byl víc, Žižka byl bojovník boží“ . „Žádné slovo“ -— dí 
Pekař, „žádná karak teristika nedosáhne obsahu a  význa­
m u tohoto  •výměru —  v  Žižkovi a jeho b ra trs tv u  božích 
bojovníků daly  nám  dějiny zjev svého druhu  jediný: 
obraz vzepjetí nábožensky vzrušené chvíle k  sam ému 
nebi, chvíle, jež bezpf čna souhlasem božím, chce do­
m nělý zákon jeho vnu titi mocí všem a všem u, co odporuje 
zjevné vůli jeho. J e  to chvíle česká dějištěm  i vnějším i 
okolnostmi, ale náleží do dějin evropských: m ohla zajisté 
zroditi se jen z podm ínek daných vývojem  církve obecné, 
z tem ných chvil krise a  bolestné křeče jejího živo ta“ . 
Fanatickým i kazateli, k te ří Žižku vychovali k  úloze 
hejtm ana božího, bylo p rý  m u „vštípeno přesvědčení, 
že je vůlí Boha samého, aby  vykořeněno bylo z církve 
jeho všechno, co je peleší zkázy m ravní nebo hříšným  
dílem pýchy  a m arnosti světské“ , že „hodni jsou sm rti, 
kdož hřeší sm rtelně, že církev K ristovu třeb a  očistiti 
od původců zkázy, m nichů a kněží p ředevším “ . A toto



přesvědčení bylo zdrojem Žižkovv bořitelské vášně, jeho 
ukrutností páchaných na kněžstvu, jež se protivilo 
zákonu božímu. „Svět okolní neměl dosti slov, aby 
odsoudil hrůzu a vandalismus díla Zižkova —  ale Zižka 
sám byl přesvědčen, že koná dílo bohumilé, že slouží 
oddaně Bohu a zákonu jeho“ . My pak (pod.e Pekaře) 
„můžeme jen litovati, že opravdová horoucnost nábo­
ženská, nesená mocným ideálem mravním, vyrostla 
v  revoluční mystice v  chorobné blouznění, aby vytvořila 
dílo zkázy“ . K tomu Pekař ještě dodává, že „i to dílo 
zkázy není jenom dílem Zižkovým“, neboť prý „bylo 
vedeno a legitimováno příkladem Hospodina, nelítost­
ného trestatele Starého zákona“ (v ntm ž prý jsou celé 
partie, jež by mohly míti nadpis: Zpět k barbarům!).

K  pevné „víře v  správnost jeho Bohem posvěceného 
program u“ —  píše P ekař dále (str. 292) —  družila se 
u  Zižky „nelítostná energie vojáka zvyklého m y sliti m e­
čem nebo palcá tem “ , „ jedna ti a  ~ešiti naléhavé problém y 
brachiálně“ . T ato  v íra  a ta to  energie p rý  především  
„položily základ jeho historického díla“ , v  němž ,,m hlo 
se dařiti jen  úm ydům  jednoduchým  a přím očarým “ . 
T ak  třeb a  chápati i politické stanovisko Zižkovo, jehož 
základní složkou byl od začátku  „nelítostný  boj p ro ti 
králi Zikm undovi a p ro ti jakém ukoli kom prom isu v  boji 
božím “ . Zižkův pom ěr k Praze nelze však vysvětlovali 
jen  jeho zásadním  odporem  pro ti Zikm undovi. P ro tiva 
mezi P rahou  a Táborem  byla p rý  dána m nohem  hlubším i 
příčinam i, jež tk vě ly  „v  zásadním  rozdílu povahy, 
m ethod, politického i náboženského vyznání, částečně 
i třídně  společenské p ro tivy  obou stran , k rá tce  dvou si 
nepodobných koncepcí českého boje za p ravdu  Páně, 
jež zápasily spolu od samého počátku a  jež lze konec 
konců označiti za rozdíl s trany  konservativní a radikálně 
revoluční“ .

Má-li Zižka sám  chvíle, kdy  se přibližuje myšlence 
s trany  druhé, zejm éna v  svém pom ěru ke K orybutovi, 
soudí P ekař (str. 294), že „všechny ty  znám ky ducha 
politicky zralejšího, sm íru či kom prom isu nakloněného 
jsou v  nepochybném  odporu se stanoviskem  Zižkovým, 
jak  se skutkem  znovu a znovu projevovalo dříve i poz­
ději“ . Možno však v  nich viděti svědectví, že „Zižkova
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program ová vůle, op řená o jis to tu  nadpozem ské aliance, 
nebyla časem  nepřístupna argum entům  tohoto  světa, 
že podlehla vlivům  sta rých  p řá te ls tv í a styků , že k rátce 
v  bojovníku božím  ozval se někdy  i člověk“ .

Své přísné úsudky  o ukru tnostech  Zižkových zm írňuje 
P ek ař i jinak . U pozorňuje (str. 294), že „vraždění a  pálení 
bezbranných po stech  nen í žádnou zv láštností pouze 
táborskou  či žižkovskou“ , neboť „u k ru ten stv í v  našich 
očích barbarská  jsou prav idelným  zjevem  ve válce 
středověké“ . „N ěm ci i U hři počínali si v  boji nem éně 
barbarsky , podobných u k ru tností dopouštěli se časem  
i P ražané  a  m ethody  T áborů  po sm rti Žižkově —  neliší 
se od hrůz doby  Z ižkovy“ . Ž ižka a  jeho Táboři p rý  ovšem 
„m íru  uk ru tenstv í, v  době obvyklou, překročovali p a ­
trn ě “ , což P ekař vysvětlu je  jak  jejich náboženským  
fanatism em , ta k  i tím , že „zbro jný  lid Tábora záležel 
snad  zejm éna n a  počátku  hlavně ze sedláků a  i žen 
je jich“ a  choval se pro to  asi „prav id lem  b ru tá lněji než 
vojska ry tířská , disciplinovaná jak  kázní, tak  společen­
ským i a  m ravním i oh ledy“ . „A  přece“ — píše P ekař (str. 
295) —  „zdá se ze všeho, že ten to  Žižka, jejž již osleplcho 
vyprav ili p ro ti nepříteli jen  pro to , aby  .Němcům hrůzu 
d a í‘, Žižka k a t, jenž dovedl vyv ražd it celé m ěsto a  v b itvě 
sám  zabiti kněze kališného, nesoucího svátost o ltářn í, 
byl jako člověk m už dobrého srdce“ . „B yl m ilován, 
op ravdu  m ilován svým i b ra try  bo jovníky“ a  „m usily 
to  b ý ti nevšední p řednosti ducha a srdce, k te ré  bo jov­
n íkům  Žižkovým činily žádoucím  se trván í hejtm anovo 
v čele b ra trs tv a , i když z trá ta  druhého oka další řízení 
b itev  činila m u nem ožným “ . Se zvláštním  důrazem  
v y tý k á  Pekař dále (str. 296), že „Ž ižka m yšlence, jíž 
své boje zasvětil, sloužil zcela nezištně, že um řel chůd 
jako  chůd do boje, jenž rau vydal v  ruce to lik  m ěst, 
h rad ů  a tv rzí, v stoup il“ , že byl „pečliv  víc o své vo jáky  
než o sebe“ , a  především  sloužil myšlence, sym bolicky 
vy jád řené kalichem . Myslí, že v  jeho povaze „netřeba  
h led a t záhad  psychologických an i čehos démonického 
—  vše je jednoduché a  v  p rosto tě  své nikoli bez rysu  
velikosti.“

O Zižkovi jako „válečníku, organisátoru  vojsk a p ů ­
vodci nových m ethod  b itevn ích“ prom louvá P ek ař (str.



296 d) jen stručně. Pokud jde o hodnocení Zižky váleč­
níka, není p rý  v zásadě sporu a  problému, neboť „vojen­
ská genialita Zižkova nemůže bý ti nikým  brána v po­
chybu“ . Ačkoli p rý  svou knihou vym ýtil z jeho dějin 
jeden zvlášť skvělý čin válečnický“ (t. j. slavný ústup  
z Uher) a zmenšil také jeho zásluhu v  b itvách u H ory 
a Brodu po případě i na hoře Vítkově, soudí Pekař, že „ tím  
vším není n ik terak  dotčena skutečnost, že Zižka vtipem  
a originalitou svého vůdcovského ta len tu  náleží k slav­
ným  budovatelům  v ítězstv í“ . B itevní úspěchy Zižkovy 
však sluší podle Pekaře (str. 297) vysvětlovati ne tak  m o­
m entem  tak tickým  nebo technickým , jako m om entem  
psychickým. V ítězství dávala „především  m ohutná 
sebedůvěra, jíž vyzbrojilo vojáky Zižkovy přesvědčení, 
že jsou bojovníky božími, ted y  jisto ta  nadpřirozené pomoci 
a jí daný  fanatický elán v  obraně i ú toku“ . Tento „fana­
tický  ráz boje spojen byl s nelítostností ve vraždění nebo 
mrzačení nepřítele, jenž podlehl“ , a ta to  nelítostná k ru ­
to s t houfů táborských stvořila „hrůzu jm éna Zižkova, 
takže někdy pouhé přiblížení se strašného m stitele 
vyráželo zbraň z ruky posádce hradu  nebo m ěsta“ . 
„T ato  hrůzu plodící k ru tost vojáků Zižkových souvisela“ 
—  píše Pekař dále (str. 298) —  „namnoze s tím , že tu  šlo
0 zfanatisované sedláky a rodiny jejich, k teří zejména 
z počátku  tvořili podle všeho jádro  malé moci Zižkovy“ . 
V tom to  „užití selského živlu jako vlastního jád ra  šiku 
vojenského“ vidí Pekař „nejen pronikavou změnu 
v  dosavadním  válečnictví, ale i projev postupující demo- 
kratisace doby“ . —  „Co poprvé (píše) postřehujem e ve 
14. stol. v  povstání Švýcarů, kde selská a  m ěstská vojska 
postavila se vítězně p ro ti houfům  rytířským , to  je dílem 
Zižky a  T ábora na naší půdě“ . Poznam enav pak, že 
„novém u živlu bitevním u m usila b ý ti přizpůsobována
1 technika a  tak tik a  zápasu“ , doznává Pekař, že „způsob, 
jak  Zižka a spolupracovníci jeho problém rozřešili, je 
v  jednoduchosti své vskutku geniální“ . O vozové hradbě 
nemyslí Pekař, že by  byla vynálezem Zižkovým. Ale 
uznává, že „ tep rve v  bojích Zižkových (a v  zápětí 
i u Pražan) bylo užito vozové hradby  v  tom  smyslu, jak  
potom  skoro sto le t sta la  se nej známější novinkou čes­
kého vojenství, napodobována jsouc sousedy“ .
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Stvořením lidového vojska v  době Zižkově vysvětluje 
Pekar, že v  zápase nabyly mnohem většího významu  
některé duchovní vlastnosti a m ethody, jež jsou spíše 
zbraní slabšího nebo menšího v  boji proti silnějšímu, 
zejména všeliké „prostředky lsti, jimiž převaha moci 
nebo výzbroje protivníkova má býti podlomena“. Ale 
praví výslovně (str. 302), že svým i poznámkami o užívání 
lsti nebo zrady ve vojenství Zižkově, nechce nikterak 
zmenšiti jeho „superioritu vůdcovskou“, neboť uznává, 
že „b itvy jeho vybojovány byly vesm ěs převahou jeho 
důmyslu a statečností jeho bojovníků“ .

Přehledem  posm rtné h istorie Z ižkovy končí P ekař 
tu to  kap ito lu . P rav í (str. 303), že u  nás vyvrcholila 
trad ice  žižkovská v  Tom kovi a  Palackém : „K onserva- 
tivec Tom ek stvořil p rý  „obraz um írněného vlastenec­
kého politika, jednotite le  země a strážce právního  řá d u “ , 
liberál a  p ro te s ta n t P alacký  „ fana tika  zbožnosti, po ­
strádajíc ího  politického sm yslu“ . P o je tí Tom kovo u nás 
„zvítězilo n a  celé čáře, ano nabylo  nových rysů  oslavy 
a  obd ivu“ . O své knize, k te rá  čelí tom u to  v ítězném u 
po je tí Tom kovu, soudí Pekař, „že jí  bude přem oci m noho 
nech u ti a  odpo ru“ , ale „věří, že její Z ižka konečně zv í­
těz í“ .

Zatím dostalo se Pekařovu obrazu Jana Zižky velm i 
rozhodného a prudkého odmítnutí F . M. Bartošem.
V dotěené již úvaze o dvou zvláště důležitých projevech 
sm ýšlení Zižkova, v  jejichž výkladu se tento důkladný 
znatel doby husitské —  jak jsme viděli —  úplně rozchází 
s Pekařem (jde o rozpravu D va Zižkovy zápisy a problém  
jeho povahy v  Jihoó. sborníku VI.), vytýká Bartoš Peka­
řovi, že nedoceňuje významu některých projevů Zižko­
vy lidskosti a že Zižku, „který neváhal natlouci chilias- 
tickému knězi“, prohlašuje za „dokonalého chiliastu, 
věřícího s chiliasty, že je bojovríkem  božím, vyvoleným  
k torna, aby vykořenil hřích sm rtelný v  každém stavu“ . 
Celkem je Bartoš přesvědčen, že se mu podařilo dokázati 
vratkost Pekařova pojetí Zižky jako fanatického kata, 
ženoucího národ do „boje bez konce a bez rozumu.“
V tom  se Bartoš zajisté zmýlil velm i silně. Neboť vlastní 
projevy i činy Zižkovy, třeba nebylo možno ve všem  
přisvědčiti tom u, jak je Pekař vykládá, svědčí myslím
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celkem jasně ve prospěch Pekařova základního pojetí 
osobnosti velikého vojevůdce táborského. Žižka se tu  
op ravdu  jev í m nohem  více neúprosným  bojovníkem  
za svou pravdu , fanaticky  věřícím  ve svou vyvolenost 
k  tom uto  posvátném u úkolu, ve své právo  a  svou 
povinnost p ln i t i  ten to  úkol p rostředky  nej krutějším i, 
než stá tn íkem  křesťanské um írněnosti i politické 
m oudrosti, rozvahy  a  prozíravosti. A silně chiliastické 
zabarvení jeho projevů a  sku tků , k te ré  přes nám itky  
B artošovy zdá se m i nesporné a  zcela přirozené, nelze 
odm íta ti s poukazem  na zakročení Žižkovo p ro ti ně ­
k terým  chiliastům . Ale m ám  za to , že P ekař někdy 
Žižkovi p řič ítá  více uk ru tnosti a  tv rdosti, více politické 
om ezenosti a  slepého fanatism u, než je  slušno. Sám 
na  p ř. v  zápise z 2. června 1422, jím ž Žižka uznal 
K orybu ta , v id í ( I II . s tr. 162) důkaz, že „Ž ižka přes 
všechen fanatism us, k něm už jej vychovalo chorobně 
blouznivé náboženské nadšení doby a  jenž jakoby neznal 
kom prom isu s ohledy jiným i, třebas byly sebe vyšší pova­
hy, byl v  dané chvíli p řístupen  porozum ění pro hodnoty , 
jim iž zásadně povrhovala revoluce, byl ochoten zapsati 
se k  pom oci a poslušenství knížeti, jenž hlásal pevný 
řád , pokoj a  odpuštěn í.“  Myslím, že sam u tu to  
sku tečnost je  těžko srovnati s p ředstavou  slepého, 
rozum né úvaze zhola nepřístupného fana tika  a že P ekař 
zachází příliš daleko, upírá-li Žižkovi tak řk a  docela 
schopnost politické rozvahy. Ale přes to  soudím , že 
jeho obraz Zižky je m nohem  bližší skutečnosti, než 
obraz s tá tn íka , nakreslený Tom kem  a Tom anem  a obha­
jovaný  B artošem . A vpravdě velikým  a krásným  
v lastnostem  Žižkovýrn i jeho nesm írném u dějinném u 
význam u se dílem Pekařovým  n ik terak  neděje ú jm a. 
N apsal-li jsem  jinde —  v  jubile jn í úvaze o Pekařovi 
z r. 1930, s tr . 17, že „P ekařův  Žižka, blízký Žižkovi 
Palackého, je zajisté bližší historické skutečnosti než 
Ž ižka Tom kův a těch, kdo po Tom kovi jeho obraz ještě 
více zidealisovali“ , dodávám  zde, že ovšem  i od Zižky 
Palackého se Žižka P ekařův  prospěšně liší tím , že 
v  něm  není rysů, k teré  do něho vkládal Palacký v duchu 
svého dnes již překonaného chápání některých stránek  
naší starší m inulosti. Není-li dílo Pekařovo posledním



slovem  o všech podrobnostech dějin  Zižkových, je jistě  
velikým  pokrokem  na  dráze k  jejich dokonalém u ob jas­
nění a  zároveň je  skvělým  a v  podsta tě  zajisté  věrným  
obrazem  veliké osobnosti Zižkovy.

ŽI2K A  A  H U SITSK Á  R E V O L U C E  0 '



II

HUSITSKÁ REVOLUCE

K rofta  S



Ú V O D

V předmluvě k 'poslednímu (IV) dílu (str. X I I — XI V )  
vykládá Pekař souhrnné své stanovisko k husitské revo­
luci, o němž na konci praví, že k němu „ m u s í  dospěli 
historik, který není obdivovatelem revoluce k vůli revoluci, 
ale který v hodnocení doby velké bouře i s její vojenskou 
slávou vychází od otázky, co bylo zhoubné, co prospěšné 
pro osud národní'1. Toto stanovisko Pekař sám ještě p ří­
padně karakterisuje slovy (str. XI I ) ,  že jeho kniha „ne- 
vyznívá v oslavu revoluce". Své základní soudy o husitské 
revoluci pak vyjadřuje v podstatě takto: „Stejně jako jí 
(revoluci) nešlo a nemohlo jiti o politickou demokracii, 
tak j í  byla cele cizí svoboda svědomí v moderním smyslu  
(podobně ostatek jako reformaci protestantské) . . . Vývo­
jově neznamená pokrok k svobodnějšímu myšlení novo­
věku, nýbrž právě naopak návrat do středověku, a to 
návrat v hlavních svých duchovních představitelích (jako 
byli Jakoubek a Ghelěický) naplněný cele mnišsky aske­
tickým názorem na svět." Jeho nauky „příčily se namnoze 
samé přirozenosti lidské". „V  duchu středověku byly to 
nauky pokrokové, vychovávající a vedoucí k svatosti, 
vrcholnému ideálu křesťanství; hlasatelé jejich byli a prá­
vem mohli býti přesvědčeni, že dostoupili kulturní výše, 
nad niž doba větší neznala. A i s  hlediska naší doby máme 
právo tvrditi, že opravdovost a horoucnost toho úsilí o mrav­
ní přerod církve a společnosti v duchu zákona božího, jež 
vyznačuje všechny vůdce českého hnutí opravného. . .  
a jehož největším gestem jest smrt Husova a Jeronýmova 
v Kostnici, jest a zůstane svědectvím velkého vzepjetí české
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kulturní snahy v době gotické a titulem její slávy; zůstane 
zároveň hlavním svědectvím české spolupráce v duchovním 
vývoji západoevropského světa; v jeho středu jsme se 
odvážili zaujmout na čas vůdčí místo . . .  Ale co následo­
valo potom s vypuknutím ničivé táborské vzpoury bylo 
neštěstím, bylo šklebem revoluce, v němž imponuje jen 
fanatismus poblouzení a branná zuřivost a nepřemožitel­
nost jeho . . . Vše to bylo provázeno a jakoby oslaveno 
rostoucími vítězstvími nad silami cizími i  domácími, jež 
pokusily se zmoci revoluci, a vyvrcholeno zastrašením  
všeho sousedství i  daleké ciziny —  jakkoli Čech nemůže 
než s hrdostí vzpomínat vojenské moci a zdatnosti předků, 
nesmí zapomenout na konečné výsledku: po patnácti 
letech v Basileji nedocíleno víc než čeho bylo lze dosíci 
po dobrém již  r. 1420, země byla zpuštěna, zbavena většiny 
památek krásoumy a dílen kulturních, ochuzena o největší 
díl intelligence i o možnost ji  vychovali, podlomena ve své 
neobyčejné kulturní vitalitě, odcizena duchovnímu prou­
dění evropskému, isolována a zmalicherněna v neplodných 
kněžských hádkách —  aby na konec, ochuzena i zmatena 
i  v hrdém sebevědomí národním, jež j í  dalo před časy tolik 
duševní síly, hledala záchranu v německém protestantismu; 
cesta s ním šla na Bílou horu11.

K  této přísné obžalobě husitské revoluce, jejím iž jednotli­
vým i body se později podrobněji budeme zabývat, připojuje 
Pekař (str. X I V )  výraz svého přesvědčení, že „k těmto 
osudným koncům došlo jen nešťastnou souhrou okolností, 
že přijatelný mír husitských Gech s křesťanstvem mohl 
býti docílen již  r. 1420 a vyražena zbraň táborské vzpou­
ře . . .  “  Přiznává, že nezdar tehdejšího pokusu o mír 
zavinil nejvíce král Zikmund, ale m ysli, že znepřátelení 
českého husitského prostředí se Zikmundem, které „roz­
hodlo na víc než desítiletí o nesmiřitelné válce na život 
a na smrt“, mohlo býti ještě v květnu 1420 „podle nepo­
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chybné vůle většiny na obou stranách 'přijatelným, kompro­
misem zabráněno“ . Nebýti toho znepřátelení „mohlo 
k dohodě s církvi o čtyry artykule s pomocí Zikmundovou 
dojiti ještě r. 1420, t. j. mohl všemu dalšímu vývoji našich 
dějin dán býti směr, jenž by pravděpodobně byl cestou 
k vzrůstu, ne ke katastrofě“ . A poněvadž toto definitivní 
znepřátelení husitských Čech se Zikmundem a tím  i zmar 
smlouvaného tehdy smíru s církví bylo především dílem  
Tábora jakožto hlavní bašty náboženského i  politického 
radikalismu husitského, spadala by na Tábor a jeho vůdce, 
v tom zejména na Zižku samého, hlavní část smutné zá­
sluhy o všechno toto národní neštěstí. T ím  je víc než dosta­
tečně odůvodněn Pekařův i náš zájem o původ a podstatu 
tohoto radikálního křídla husitského hnutí, o obsah a hod. 
notu zásad jím  hlásaných. K  těmto otázkám obrátíme se 
tedy, opírajíce se o dílo Pekařovo, nejdříve. Potom se bu­
deme zabývati otázkou, zda onen smír, jejž zm ařili prý 
hlavně Táboři, byl opravdu možný, zda bylo jím  možno 
zábrániti všemu tomu potomnímu neštěstí a dáti našemu 
vývoji podstatně jiný, prý šťastnější směr. Dále se poku­
síme vyšetřit, zda následky husitské revoluce opravdu byly 
tak zlé, jak nám je líčí Pekař, zda neměla také následků 
dobrých a zda zejména šla od ní přímá cesta na Bílou  
horu. A  konečně podrobíme úvaze otázku obecného dějin­
ného významu, dějinné hodnoty husitské revoluce.



I. V Z N I K  A P O D S T A T A  T Á B O R S T V Í .

V ÚVODĚ k poslednímu (IV) dílu svého Zižky (str. X) 
doznal Pekař, že Zižka nebyl jediným, ba ani ne hlav­
ním úkolem jeho práce, nýbrž spíše příležitostí seznámiti 
se s duchem české revoluce a především se stranou, jíž 
Zižka stál vojensky v  čele, s programem a historickým  
dílem Tábora. Tento druhý a patrně hlavní úkol jal se 
řešiti způsobem značně neobvyklým . Chtěje čtenáři 
dáti „možnost, aby poznal problematiku doby bez­
prostředně z žalob, hněvů a lásek jejích zápasníků“, 
věnoval první díl své práce z největší části „výslechům  
hlavních duchovních vůdců a účastníků revoluce, nota 
bene mluvčích stran a směrů na zápasu zúčastněných“ . 
Svědectví takto sestavená a probíraná jsou —  jak 
připomíná Pekař v úvodě k dílu I. str. IX  —  „jen z části 
čerpána ze zřídel dosud nedostatečně známých", neboť 
„většinou jde o projevy a stanoviska z pramenů tiskem  
vydaných nebo v  literatuře k nim se vížící rozličně 
přístupných a odborníkům známých, vskutku však 
dosud k studiu situace málo užitých“. Při tom to v ý ­
slechu obracel se Pekařův zájem především „k mínění 
soudobých autorit o Táboru a táborství, o vzniku, po­
vaze, o duchovní a mravní hodnotě jejich“ . Projevuje-li 
Pekař v  úvodě k I. dílu (str. IX ) názor, že tato cesta 
k objasnění duchovního a dobového prostředí Zižkova 
„poměrně nejvíc zaručuje bezprostřednost a názornost 
informace a dokumentárním svým  rázem slibuje poučení 
poměrně nejspolehlivější“, je možno m íti nejednu po­
chybnost o správnosti toho názoru.

Ačkoli Pekař nejednou důrazně upozorňuje, že v ý ­
slechu podrobil mluvčí všech směrů a stran, nelze 
popříti, že se k slovu dostali —  nikoli ovšem jeho vinou 
—  velikou většinou více méně rozhodní odpůrcové Tá­
bora a táborství. Ale i kdyby tomu tak nebylo, měl



bych zásadní výhrady  p ro ti určování duchovní podsta ty  
a  hodnoty  zjevu ta k  složitého a sporného, jako je 
táborstv í, svědectvím i zúčastněných vrstevníků. Vedou 
mne k  tom u jak  m nohaleté zkušenosti badatelské, získa­
né dosti podrobným  m nohostranným  studiem  h is to ­
rických pram enů právě takové povahy, jako jsou 
svědectví studovaná Pekařem , tak  poněkud i vlastn í 
p řím á účast v  dobových zápasech nezcela nepodobných 
těm , jimž je věnováno jeho dílo. Vzpomínám-li na 
rozličná středověká kázání, tra k tá ty , m ravokám é p ro ­
jevy  a jiná  svědectví vrstevníků, jim iž jsem  se před 
le ty  pracně probíral, dovedu si živě představ it, jak  by 
asi, třeb a  vše to  pocházelo od horlivců církvi plně 
oddaných a  od ní dokonce za svaté  uznávaných, vypadal 
obraz tehdejší církve a společnosti sestrojený na jejich 
základě. Dospěli bychom  k  představě stálého m ravního 
úpadku, nepřetržitého zrazování vznešených ideálů 
církví hlásaných, k  představě, že se z církve sta l sbor 
podvodníků, lhářů, zlodějů a  vrahů. A třeb a  by v  těch  
svědectvích bylo dosti mnoho pravdivého, přece se náš 
soud o tehdejší církvi nesm í op írati jen  o ně, přece m usí­
me se h ledět dopracovati p ravdy  jinak, přím ým  studiem  
pom ěrů, institucí, lidí, jejich m ravního a myšlenkového 
světa, jejž m y dnes můžeme chápati a  posuzovati sp ráv ­
něji a  spravedlněji než k terýkoli v rstevník . Takové 
přím é studium , nucené op íra ti se nam noze o pram eny 
velm i střízlivé a  nezábavné, o nichž se tu  a tam  také  
u  nás m luvívá s přezíravým  nepochopením, je a  zůstane 
po mém soudu nejpevnějším  základem  správného po­
znání historického, mnohem pevnějším  než výslech 
svědků sebe četnějších. P ředstavm e si třeb a  jen, jak  
b y  asi dopadl náš soud o veliké revoluci francouzské, 
kdybychom  si jej chtěli u tv o řiti na  základě svědectví 
vrstevníků , jejím i účinky rozličně postižených, zvláště 
kdyby  to  byli vrstevníci buď její ideály zásadně a od 
začátku odm ítavší nebo jim  se odcizivší pod dojmem 
revoluční skutečnosti se všemi jejím i nezbytným i h rů ­
zami! A je možno h ledat a  n a jít spolehlivé poučení 
o bolševickém převra tě  ve svědectvích vrstevníků, 
k te ří ho jakkoli, činně nebo trpně, byli ú častn il

Ani vzácném u historickém u a spisovatelském u um ění
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Pekařovu, ani jeho vynikající erudici odborné, ušlech­
tilosti jeho m ravního názoru a upřím né i usilovné snaze 
o zjištění vědecké p ravdy  nepodařilo se, tuším , obe- 
p lou ti četná úskalí, jež se m u naskytovala  p ři výslechu 
vrstevníků  táborské revoluce. Ano, zdá se, že on sám  
podlehl svůdné působivosti rozličných těch  soudobých 
svědectví tak , že se p ři jejich rozboru nejednou dal 
strhnou ti k výrokům  a úsudkům , k te ré  se vždy plně 
nekry jí s některým i klidným i a  hlubokým i úvaham i 
obsaženým i v pozdějších částech jeho díla. Nebezpečí, 
k teré  ze čtení těch to  svědectví s tem peram entním  
a sugestivním  doprovodem  Pekařovým  hrozí čtenářům  
bez hlubší p říp ravy  odborné a  bez důkladnější znalosti 
p ředm ětu , je s t ovšem  nepom ěrně větší. Myslím vůbec, 
že i n a  ten to  výslech možno do značné m íry  vztáhnouti 
v lastn í úsudek P ekařův  o podobné, jím  v tém ž díle 
podniknuté anketě  svědecké, v  níž šlo o poznání osob­
nosti Žižkovy. I  zde p latí, že výpovědi a pam ěti svědků 
soudobých nestačí k poznání vn itřn í p o d sta ty  tábo rstv í 
a  jeho hodnoty, nem ohouce n ah rad iti v lastn í přím é 
všestranné a soustavné poznání všelikých jeho činů 
a  projevů.

T yto  zásadní výhrady  nezm enšují ovšem význam u 
a hodno ty  Pekařových poznám ek a úvah  o rozličných 
těch  svědectvích, jež podrobil svém u výslechu. P o ­
znám ky a úvahy  ty  vyplňu jí největší část prvního dílu 
jeho ,,2 ižky“ (str. 32— 168). V řadě kapito l, skvěle 
dosvědčujících Pekařovo m istrovstv í badatelské i sp i­
sovatelské, jeho zcela m im ořádnou schopnost odhalovati 
ze zachovaných projevů podsta tu  duchovní i m ravní 
by to s ti jejich původců a s přesvědčivou názorností před- 
váděti je  svým  čtenářům , zabývá se P ekař svědectvím i 
rozličných, n a  mnoze vynikajících v rs tevn íků  husitského 
p řev ra tu . Z českých svědků je to  nejprve někdejší 
H usův  kolega a  p říte l, profesor pražské university  Ondřej 
z B rodu, vypuzený husitskou revolucí do ciziny, kde n a ­
psal svůj t r a k tá t  o husitské revoluci naplněný nenávistí 
k  husitstv í. J e  to  dále znám ý kron ikář V avřinec z B ře­
zové, stoupenec um írněného husitstv í a odpůrce Táborů. 
Jsou  to  m istři Jakoubek  ze S tříb ra , J a n  z Příbram ě 
a  Šimon z Tišnova, z nichž prvý , ač byl (i podle Pekaře)
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jedním  z hlavních původců táborského radikalism u, 
později se s hrůzou od něho odvrátil, d ruhý  (Příbram ), 
aě po celý život zůstal věrným  a odhodlaným  stoupen­
cem husitstv í, od začátku  důsledně se stavěl p ro ti všem 
radikálním  jeho výstřelkům , tř e tí  (Tišnov), aě zprvu 
rozhodný spolubojovník H usův, později se změnil 
v  tvrdého  odpůrce základních husitských nauk . Jsou  
to  konečně um írněný stoupenec táb o rstv í k ronikář 
a  biskup táborský  Mikuláš z Pelhřim ova a  P e tr  Chel- 
čický, původně velm i blízký Táboru, ale brzy od něho 
se odvrátivší z odporu p ro ti jeho „bo jům  tělesným “ 
sváděným  na  obranu zákona božího. K  těm to  českým 
svědkům  se druží ještě  dva  neznám í původcové zajím a­
vých českých skladeb veršovaných. Z nich jednu „P ře  
P rah y  s K u tnou  H orou p řed  soudem  K ristovým “ , tlu ­
močící stanovisko radikálního husitstv í, nazývá P ekař 
(I. 81) „znam enitým  dílem, jež nás seznam uje s celou 
filosofií husitstv í ta k  bezprostředně a dává  nám  na- 
hlédnouti v českou duši na  počátku  válek husitských 
víc než několik učených kn ih“ . D ruhá skladba „V áclav, 
H avel a T ábor“ je naopak veršovanou obranou českého 
odporu p ro ti husitském u kacířství.

K těm to svědkům domácím, převážnou většinou, jak 
viděti, Táboru a zvláště táborskému radikalismu roz­
hodně nepříznivým, přibírá Pekař tři svědky cizí, jimž 
se nejen táborství, nýbrž i samo husitství jevilo hříšným 
kacířstvím, hodným rozhodného zavržení. Je to známý 
opat Ludolf Zaháňský, nenávistný odpůrce českých 
husitů a Cechů vůbec. Je to dlouholetý služebník krále 
Zikmunda Eberhard Windecke, „hovorný vypravěč 
o historiích doby Zikmundovy“, u něhož, krom rozhod­
ného odporu proti husitům vůbec, lze postřehnouti 
„spodní tón národní nechuti a předpojatosti k Cechům“ 
(str. 152). Třetí a ovšem nej znamenitější z cizích svědků 
Pekařových o táborství je sám slavný Eneáš Sylvius, 
později papež Pius II. Stanovisko jeho českých dějin 
z r. 1458 k husitství vystihuje Pekař nadmíru případně. 
„Ze Eneáš Sylvius, kardinál římské církve“ —  píše 
(str. 162) — „chápal a líčil husitství jako veliké poblou­
zení, že kacířství mu bylo samo sebou něčím šíleným, 
zločinným a prokletým . . ., je se stanoviska jeho při­
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rozené . .  . Jistě již jeholium anistické vzdělání a snad 
i poněkud frivolní názor životní vzdalovaly jej možnosti 
viděti v  duchovně čisté, ale obsahem a rázem středověké 
hlubiny české bouře; snad by sám v  době svých basi­
lejských začátků byl zatracoval méně rozhodně, ale 
i r. 1458, kdy vývoj jeho od kultu svobody ke kultu 
autority byl cele dovršen, vidíme, že nechopil se pera 
jen nebo především k tomu cíli, aby vylíčil zavržitelnost 
husitství. Toho nedovolovalo mu jeho estetické labuž- 
nictví a jeho smysl pro velikost, jež byly přece místy 
silnější než služba konvenčnímu zatracování."“ To jistě 
pomáhá vysvětliti zajímavou a Pekařem (str. 167) důraz­
ně vytčenou skutečnost, že „dílu jeho nebylo lze upříti 
stopy obdivu pro velikou roli dějinnou českého národa“ , 
že „z něho měla se vzdělaná Evropa dovídati vlastně 
po prvé o hrdinné smělosti, o vojenské moci a velikých 
vítězstvích českých kacířů nad křesťanstvem“ a že 
konečně „dílo Eneovo stalo se necelé půlstoletí po svém  
prvém vytištění (1475) v reformačním prostředí němec­
kém oporou oslav české revolty náboženské proti Římu 
a zároveň knihou, jež právě v  Cechách husitských patřila 
brzy k zvláště oblíbeným“.

*

P ekař arci nepřestává n a  tom to  výslechu svědků, 
nýbrž podniká sám  vlastn í přím é studium  aspoň n ěk te ­
rých stránek  táborstv í. Jeho  výsledky jsou uloženy 
hlavně ve dvou kapito lách I. dílu: v  p rvn í nadepsané 
„  Jakoubek a M ikuláš z Drážďan. Vznik táborství“ a v 
poslední (14) jednající „O sociálně 'politickém obsahu 
táborství' .

V první z uvedených kapitol zabývá se Pekař otázkou 
veliké důležitosti, z jakých zdrojů a jakými cestami 
pronikly do původního husitství radikální nauky, jimiž 
toto husitství nejen zašlo daleko za Husa, nýbrž se 
v  mnohých vážných bodech odvracelo od něho, ba 
přímo proti němu, nauky, jejichž vrcholným souborem 
se potom stalo táborství. Již název, daný Pekařem této  
kapitole, naznačuje zřetelně, že hlavní úlohu v  tomto 
vzniku a začátečním vývoji husitského radikalismu při­
čítá Husovu hlavnímu pomocníku a po něm vlastnímu



duchovním u vůdci jeho s trany , M. Jakoubkovi ze Stříbra, 
a  německému stoupenci H usovu, učenému M . Mikuláši 
z Drážďan, jenž v letech jeho vrcholného zápasu a ještě 
nějaký čas po jeho sm rti působil v  Praze po boku Husově 
a jeho p řátel jako učitel na škole ,,U  černé růže“ na 
Příkopech jako kazatel a  plodný polem ický spisovatel.

R adikální m yšlenky hlásané nějaký  čas Jakoubkem  
odvozuje P ekař ve shodě s jiným i historiky jednak 
z Viklefa, jednak z Regulí M atěje z Janova. Vycházeje 
odtud, byl Jakoubek  po několik le t „neposledním  m luv­
čím “ radikální propagandy, k te rá  zavedla husitstv í na 
d ráhy  myšlenkové, náboženské i politické revoluce. 
Ale „ve chvíli, kdy  v  táborském  chiliasmu dospěla 
duchovní vzpoura česká k  nejzazší m etě své revoluční 
m yšlenky, postavil se Jakoubek  celou vahou své osob­
nosti p ro ti ní, ba  již nedlouho před tím  odsoudil tak řk a  
vše, co směle opravného a revolučního vnesla (ona) rad i­
kální propaganda do náboženského kvasu doby“ . P roto  
P ekař soudí (str. 3), že „Jakoubek  v  jádře svém revolu­
cionářem nebyl, že jis tý  střízlivý nebo k ritický realism us, 
počítající s poměry a důsledky, byl silnou složkou jeho 
duchovní bytosti a  že radikální periodu jeho možno 
snad vysvětliti (cele nebo z části) okolnostm i vnějším i“ .

K  těm to  vnějším  okolnostem  počítá P ekař (str. 3) 
především  asi vliv, k te rý  na Jakoubka vykonával po řa ­
du le t jeho spolupracovník Mikuláš z D rážďan, „duch“ 
— podle Pekaře (str. 1) —  „zřejm ě původnější a  rad i­
kálnější“ . Mikuláši z D rážďan p řič ítá  význačnou účast 
i v  zavedení husitského kalicha, za jehož vlastního 
původce je ochoten uznati —  ač ne bez výhrad  — 
Jakoubka (str. 10). P řiznává také  (str. 12), že se J a ­
koubkových vývodů dovolávali Táboři na obranu svých 
smělých novot liturgických, ale m yslí, že „ ta k  daleko, 
jak  Táboři tv rd ili, Jakoubek  vsku tku  j i t i  nechtěl, 
následuje jaksi jen  zdráhavé radikálního přítele svého 
Mikuláše z D rážďan, k te rý  byl vlastním  původcem  n a ­
uky  o mši církve p rvo tn í“ . Brzy se však Jakoubek 
odvrátil od těchto  radikálních novot a  sta l se ta k  hlavní 
au toritou  husitské s trany  pražské, vzniklé p rávě z od­
poru  p ro ti táborstv í. N apro ti tom u (str. 13) „sta l se, 
jak  se zdá, jeho něm ecký p říte l a  spolupracovník Miku­
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láš z D rážďan, přím o nebo nepřím o, h lavním  učitelem  
T áborů“ . 0  něm  pak  věří Pekař se Sedlákem , jehož 
práci o m istru  drážďanském  silně podlehl, že ,,v M iku­
lášovi nelze dobře spa třova ti žáka Viklifova, že form ální 
odvislosti od Viklifa je  u  něho málo (více je závislý na  
Janovu), že M ikuláš je duch ku podivu sam ostatný, 
p řekvapující směs m ystického vznětu  a  juristické 
břitkosti, zcela nepodobný filosoficko-theologické speku- 
la tivnosti V iklifově“ , a  že „plné vysvětlení jeho nauky, 
jeho duchovního zjevu poskytu je  pouze předpoklad, 
že to  byl kacíř valdenský“ . K e dvěm a „hlavním  zdro­
jům , z nichž sílu b ra la  česká duchovní vzpoura“ , to tiž  
k  Viklifovi, „jem už nesporně náleží p rvn í m isto“ , 
a  k  biblickém u m ysticism u M atěje z Janova , jenž do 
husitstv í uveden byl hlavně Jakoubkem , připojuje 
P ekař (str. 15) ve shodě se Sedlákem  jako tře tí  h lavní 
zdroj „učené valdenstv í, jehož hlavním  představitelem  
je Mikuláš z D rážď an“ .

Ale dodává k tomu se zvláštním důrazem (str. 16), 
že „všechny ty  tři reformně útočné systém y nedaly by 
pravděpodobně českému pozdvižení tak mocně vzpla- 
nouti, kdyby nebyl spolupůsobil ještě živel jiný: lidové 
kacířství, v  tom  v  prvé řadě valdenství“ . Odmítnuv 
námitku (str. 16), že „Valdenští v  Cechách, pokud je 
znají prameny, byli Němci a že rozdíl jazyka nedovolil, 
aby nauka jejich vnikla do českého prostředí“, prohla­
šuje Pekař (str. 17), že stížnost M. Křišťana z r. 1417 
na lidi neučené, hlásající přes výstrahy mistrů pražských 
rozličné bludné nauky, podle Pekaře „typicky valden­
ské“ , „nám takřka vnucuje myšlenku, že prvky val­
denské byly podstatnou složkou jihočeského hnutí tá ­
borského“ . A soudí, že tam  „nauky Mikuláše z Drážďan 
mohly působiti nejvíce, protože kryly se nejvíc s val­
denským základem lidového hnutí“ . Tak si Pekař 
představuje vznik Tábora, ale dodává (str. 17), že 
„předpokladem tohoto pojetí, jež lze s dosta tek . . .  
opříti o skutečnosti dokazatelné z pramenů“ jest, že 
„tento prvotní Tábor, naplněný duchem Mikuláše 
z Drážďan a Chelčického, t. j. především asi myšlenkami 
valdenství, je jiný než Tábor záchvatu chiliastického 
(r. 1420) a že zase jiný je Tábor pozdější, podléhající
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patrně  m istrům  školení ryze viklifského." Vyloživ (str. 
18), že lidové kacířstv í valdenské přišlo do jižních Cech 
s něm eckým i kolonisty, ale s nenáhlým  počešťováním 
německých m ěst, m ěsteček a vsí, neležících v  kom pak t­
ním  území německém, vnikalo i do českého lidu, takže 
„zdá se, že to  byli již převahou čeští valdenští a  jin í 
čeští kacíři, jim ž bylo poslední vzpruhou slovo Husovo 
nebo kazatelů  jím  vychovaných“ , označuje P ekař za 
„kus zvláštn í dějinné ironie, že ty to  německé (!) vlivy 
valdenské m ěly n a  naší půdě v y d a ti l<vět nej plnější 
v  ryze českém P e tru  Chelčickém a pom áhati budovati 
šiky táborských bojovníků božích, k te ří v  Němcích 
spatřovali přirozené nepřátele jazyka českého a slo­
vanského“ . N etřeba tu  snad připom ínat, že o „něm ec­
kých“ vlivech valdenských možno m luviti jen  potud, 
že ty  vlivy k  nám  pronikaly  ze sousedních k ra jin  ně­
meckých skrze německé kolonisty. Samo valdenstv í se 
zrodilo ve F rancii a  rozvinulo se v  Itá lii, odkud se 
tep rve  šířilo do k ra jin  německých. D ovolávaje se roz­
ličných svědectví soudobých usuzuje úhrnem  Pekař 
(str. 23) „s plnou jisto tou , že to , co zveme později T á­
borem, je již v  1. 1416-—1417 na české půdě v  bohatém  
rozvoji“ , a  ukazuje, že již zač. 1417 pražská universita 
vystoupila p ro ti těm to  novotám .

Pekařův, hlavně na pracích Sedlákových založený, 
výklad  o vzniku tábo rstv í nedošel obecného souhlasu. 
Vážné nám itky  přednesl p ro ti něm u F . M. B artoš, 
k te rý  se otázkam i souvislým i s tím to  them atem  za­
býval velmi soustavně, pronikavě a podrobně již před 
Sedlákem . Svůj názor na  vznik a počátky  táborstv í 
shrnul B artoš naposled v  zvláštní kapitole své knihy 
H usitstv í a  cizina z r. 1931 (původně 1926, v  knize Do 
č ty ř artykulů). Ač vznik tábo rstv í odvozuje celkem 
z týchž hlavních zdrojů jako Pekař, liší se od něho velmi 
podstatně v  oceňování podílu, jím ž každý z nich přispěl 
ke vzniku husitského radikalism u, vyvrcholivšího v t á ­
borství. O dm ítá zejm éna Pekařův  o Golla opřený názor 
o velikém  vlivu lidového sek tářstv í valdenského na 
táborstv í, ukazuje „nepravděpodobnost značného roz­
šíření valdenstv í v  Cechách a na Moravě počátkem  XV. 
sto l.“  a  důrazně v y tý k á  okolnost, že „ tito  valdenští
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byli Němci, jejichž jed iným  pou tem  bylo živé slovo 
po tu lných  kazate lů  a  jedinou lite ra tu ro u  překlad  b ib le“ , 
m aje za to , že k  rozšíření valdenstv í v  českých v rstvách  
bylo by  bývalo třeb a  „valdenstv í, lze-li ta k  říci, přelo- 
žiti do češtiny“ , o čemž však  není an i nejm enší stopy . 
B artoš nevylučuje nadobro  m ožnosti, že lidové valden ­
stv í nebylo bez vlivu na vznik n auky  táborské, „ jí ta k  
nesporně příbuzné a  blízké“ , ale doklady  pro  to  dosud 
uváděné, zejm éna vzpom enutou stížnost K řišťana  
z P rachatic  z r. 1417, neuznává za p růkazné. A vyslovuje 
přesvědčení (str. 114), že „sm ím e Gollův výklad , pokud 
uznává působení starého dom ácího valdenstv í v  lidu. 
nah rad iti n a  základě rukopisného badán í výkladem  
pravděpodobnějším : v ysvě tliti valdenské p rvky  v  tá -  
bo rstv í především  h lásáním  valdenských zásad v  p raž ­
ských universitn ích  kruzích M ikulášem  D rážď anským  
a  P e trem  P aynem “ . U znávaje  M ikuláše z D rážď an, 
o němž vyslovuje odvážnou, Pekařem  rozhodně od m ít­
n u tou  dom něnku, že je  iden tický  s něm . kazatelem  
v  kostele p . Marie n a  Louži n a  S tarém  m ěstě, synem  
něm eckého m ěšťana starom ěstského, stíhaným  r. 1402 
p ro  pohoršlivá kázání p ro ti boha ts tv í vyššího ducho­
venstva  a p ro ti nádheře v  kostele, za jednoho z h lavních 
původců táborského radikalism u, chápe a  oceňuje ho 
po dsta tně  jinak  než Sedlák a  Pekař. „Sedlák“ —  p rav í 
o to m  sám  (str. 125) —  „ho cení jako ducha vynikajícího 
a  přesvědčením  i původem  valdenského, kdežto  já  ho 
pokládám  za viklefovce a hodnotím  m nohem  stříz livěji“ . 
Sedlák opravdu  byl přesvědčen, že kořeny radikálního 
kacířstv í M ikulášova, jím ž překonával Jak o u b k a  i H usa, 
nelze h ledati u  Viklefa, ano že v  něm  vůbec není pozo­
ro v a t vlivu V iklefova, že však  naň  působily v livy  v a l­
denské, jež vysvětloval tím , že M ikuláš „žil asi v N ě­
m ecku ve valdském  prostřed í a  nasák l jejich b ludy“ , 
zejm éna naukou, že každý, i  laik  i žena, m ůže, ba m á 
povinnost kázati, že nen í dovoleno an i p řisaha ti an i 
usm rcovati, a  konečně naprosté  popírán í očistce. B artoš 
naopak  soudí (str. 145), že i tu  M ikuláš jenom  „rozvíjel 
m yšlenky svého hlavního učitele, k te rý m  m u byl ste jně 
jako jeho českým  druhům  V iklef", dodávaje ovšem  
(str. 143), že „četbou Evangelického dok to ra  objevil



zároveň myslitele snad ještě důslednějšího, který se mu 
stal potom mistrem a učitelem nejdražším“ . Myslí tím  
t. zv. Pseudochrysostoma, ariánského bohoslovce asi 
z pátého století, z jehož díla (Opus imperfectum in 
Matthaeum) prý Mikuláš „přijal bez výhrad příkazy 
Kristova kázání na hoře a uvěřil v  sen stoické filosofie
0 zániku bolestných sociálních protiv a o návratu 
starokřesťanského komunismu“. Odtud odvozuje Bartoš
1 Mikulášovy protesty proti trestu smrti i  proti přísaze 
i jeho zamítání očistce. V kvas husitství vešly prý takto  
myšlenky „nahého, nesmlouvavého křesťanství Kristo­
va kázání na hoře“ a způsobily tu těžkou krisi, které 
se již husitství nepodařilo překonat. Myšlenky ty  ovšem  
plně domyslil teprve Chelčický, kdežto Mikuláš byl 
ještě dalek jejich důsledného domyšlení a vnitřního 
prožití.

Ačkoli h lavní kacířské názory  M ikuláše z D rážď an 
odvozuje přím o nebo nepřím o z Viklefa, p řipouští přece 
B artoš působení vlivů valdenských na  Mikuláše v  těch to  
věcech. D om nívá se (str. 134), že jej s valdenstv ím  
seznám il oxfordský m istr P e tr  Payne, jejž všeobecné 
pronásledování viklefovců v  Anglii p řinu tilo  r . 1414 
prchnou ti do Cech, kde se sta l učitelem  na  pražské 
škole m istrů  drážď anských U  černé růže. Payne se již 
dříve sešel s vůdci něm eckých valdenských a  snad p rávě 
sty k y  s nim i přived ly  jej k naprostém u zam ítán í přísahy. 
Jeho  vlivu přič ítá  B artoš rozhodnější vystupování Mi­
kulášovo na obranu  hlavních kacířských nauk  valden ­
ských, zejm éna rozhodné zam ítán í p řísahy  a  očistce.

Rozdíl v  Pekařově a Bartošově pojetí významu  
Mikuláše z Drážďan pro vznik radikálních nauk husit­
ských a táborských není, jak viděti, ani tak v  nestejném  
oceňování míry vlivu Mikulášova na proniknutí těchto 
nauk do původního husitství, jako v  rozdílném názoru 
o jejich původu u Mikuláše samého. Pekař se Sedlákem  
hledá jej skoro výhradně ve valdenství, Bartoš ve 
studiu spisů Viklefových, jejichž výsledky byl by 
Mikulášovi takřka dodatečně potvrdil v liv  valdenský 
zprostředkovaný Paynem. Je možno zde dodati, že 
Bartoš sice naprosto odmítá Sedlákův názor o značném  
vlivu Mikulášově na samého Husa, maje za prokázané
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(str. 143), že Mikuláš „nepůsobil na Husa ani věroučně 
ani literárně“, kdežto naopak Mikuláš z Husa „čerpal 
myšlenkově i formálně“, ale v  zavádění kalicha je 
ochoten přiznati mu účast nemalou. Ač se domnívá, 
že vlastní podnět k tom u vyšel z Jeronýmových styků  
s pravoslavím na jeho litevské cestě —  i proti této do­
mněnce vyslovuje se Pekař velm i rozhodně —  přece 
má za to (str. 71), že k „uchycení a přijetí kalicha 
v Cechách“ přispěl vedle vlivu Matěje z Janova a Vi- 
klefova rovnou měrou vliv  Mikuláše z Drážďan, o němž 
dokonce praví (str. 143), že tu  „arci jen v  domyšlení 
staré zásady našeho hnutí náboženského předstihuje 
na chvíli Jakoubka“ (srov. o tom  více str. 70) a že zápas 
o kalich „činí z Mikuláše hlavního a důvěrného Ja ­
koubkova spolupracovníka“ .

Srovnávám e-li h lavn í ry sy  P ekařova i B artošova 
názoru  na  vznik tábo rstv í, vidím e, že rozdíly  m ezi n im i 
nejsou  ta k  zásadní a  h luboké, jak  bychom  se m ohli do- 
m nívati, čtouce vzájem né polem ické p řestře lky  obou 
s tran . Vidíme arci, zvi. když podrobněji stopujem e 
odůvodňování odchylných názorů  té  i oné s tran y , že 
tu  zp rav id la  sto jí dohady  p ro ti dohadům , že se tu  i ta m  
budu je  a m usí budovati n a  předpokladech a  dom něn­
kách —  stá le  a  stá le  se tu  ozývají o b ra ty  jako „zdá  se“ , 
„ a s i“ , „podle všeho“  a  j. v., že se ty též  zp rávy  
p ram enů vyk ládají a  oceňují rozdílně podle stanoviska 
p ředem  zau ja tého , n a  něž arci nejsou bez v livu  an i 
osobní sklony a  názory  au to rů . Jsem  dalek  toho , abych 
ch těl rozhodovati, kdo z obou m á v  to m  či onom p rav d u . 
Zdá se m i —  ani já  se nem ohu vyslov iti jin ak  —  jestliže 
n a  p ř. P ek ař pod vlivem  Sedlákovým  snad  skoro p ře ­
ceňuje v livy  valdenské na  vzn ik  husitského radikalism u, 
že je  B arto š přezírá  více, než je  slušno. Ne neprávem , 
m yslím , opakuje  P ek ař v  dodatečné poznám ce (na s tr. 
192 dílu IV) názor, že „va ldenstv í mělo na  vzn iku  
a  povaze táb o rs tv í podíl ne jdů ležitě jší“ , dodávaje  ovšem , 
že úspěchu valdenstv í „p řip rav ily  půdu  n auky  Vikle- 
fovy“ . D ovolává se p ři to m  novější cenné práce, R . H o ­
linky S ek tá řstv í v  Cechách před  revolucí husitskou  
(Sborník, filos. fak . b ratisl. 1929). T am  se p ilným  
a k ritickým  přehledem  všech zp ráv  o valdenstv í v  před-
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husitských Cechách ukazuje, že valdenstv í bylo u  nás 
rozšířeno m nohem  více, než připouští B artoš, a  to  nejen  
m ezi něm eckým i kolonisty, nýbrž i v  selském lidu 
jihočeském , a dovozuje se, že nej význačnější nauky  
prvního táborstv í, jim iž se nejostřeji odlišilo od un i­
versitního h usits tv í pražského, nemohouce pocházeti 
z viklefism u, m ají svůj původ v  tom to  lidovém  valden­
stv í. Ani odm ítavá k ritik a  F . M. B artošova (v Jihoč. 
sb. I I I )  nezviklala H olinky v  jeho názoru. Svědčí o tom  
jeho odpověď uveřejněná s názvem  „V znik tábo rstv í 
a  va ldenští“ r. 1931 (B ratislava V) i novější s tať  „Z po­
čá tků  h u sits tv í“  určená neodborném u č tená řstvu  a v y ­
daná r. 1934 (v I I .  ročníku revue Ř ád). T u H olinka 
vykládá, jak  se v  prostonárodním  h n u tí jihočeském 
„pro línají dva proudy  různého zřídla: v lastn í husitstv í 
pražské a  lidové sek tářstv í valdenské provenience“ . 
P rohlašuje, že opom íjením  té to  druhé složky je s t „každý  
výklad  raného táb o rstv í neúplný a  spíše zkreslující“ . 
N auka tábo rská  se p rý  zrodila „z té  ja rn í bouře jiho­
české, v  níž rozličně se křížila odbojná hesla odvozeného 
valdenstv í (anonym ního a  již dobře českého) i hu sitstv í 
pražského“ . J a k  viděti, věří H olinka v  „počeštění“ val­
denství, jež B artoš m á za nemožné. V uvedené s ta ti od­
m ítá  výslovně názor, jako by valdenstv í bylo zůstalo u 
nás omezeno jen  na kolonisované obce německé. Lzeť p rý  
„z jis titi tak řk a  sta tisticky , že na  rozhraní mezi oběm a 
národnostm i, v  onom kom plexu starých  dědin slovan­
ských a  nově kolonisovaných o b c í. . .  vznikal postupně 
p lynulý  pás obcí více m éně dvojjazyčných, v  nichž se 
p o týka jí a  sp lývají dvě ku ltu ry . Cestou podobné spon­
tá n n í vým ěny názorů  pronikalo v  český živel i valden­
s tv í.“  A ta k  se zdá (Holínkoví) „p ravdě podobno, že celý 
te n  problém  prosakování valdenského m yšlení v  český 
živel z něm eckých a poloněm eckých vesnic lze vysvětliti, 
jestliže chápem e vznik a  expansi valdenstv í mezi pros­
tý m  lidem  v  našich zemích jako průvodní, byť  již 
závěrečný a  spíše přepychový projev  celé k u ltu ry  
kolonisační; jako jiné vym oženosti té to  novotářské 
epochy ztrácejí u nás velm i brzo, d íky  přizpůsobivosti 
a  v itá lnosti českého lidu, přízvuk svého cizího původu 
a  um ocněny probuzenou českou ak tiv itou  stáv a jí se
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pom alu  m a je tkem  celku, ta k  se u jím a jí v  českém  p ro ­
střed í i novo tné  ideje a  sm ěry“ .

N u tí-li nás stud ie  H olinkovy d á ti  v  otázce v livu  
lidového v a ldenstv í n a  vznik tá b o rs tv í spíše za p ravdu  
P ekařov i než B artošovi, m yslím , že v  oceňování v ý ­
znam u M ikuláše z D rážď an  Pekař, jd a  zase za Sedlákem , 
zachází příliš daleko a že m nohem  střízlivější soud 
B arto šův  je dobře odůvodněn. Ale rozhodnu tí o tom  
o všem , pokud  je tu  vůbec možno m luv iti o rozhodnutí, 
tře b a  přenechati budoucím u badání.

K dyž m luví o h lavních  zdrojích  táborského  kacířstv í 
m á P ek a ř n a  mysli v las tně  jen  „p o čá tk y  T ábora  a  t á ­
b o rs tv í"  (str. 19), o nichž je přesvědčen, že by ly  n a p l­
něny  m yšlenkam i valdenským i, objevujícím i se u 
Chelčického i M ikuláše z D rážď an. Poznam enávaje, 
že později nabylo  v  T áboře působením  M. Engliše 
(P ayna) a J a n a  N ěm ce ze 2 a tce  vůdčího v livu  v ik lifstv í, 
k te ré  i v  jeho očích bylo „h lavním  a  v las tn ím  podpalem  
celého h n u tí“ , d o tý k á  se P ek a ř (str. 19) jen  zběžně 
působení jiného kacířského učení n a  T ábory  zm ínkou 
o p říchodu  francouzských Pikardů  do  Cech r. 1418, 
k te ř í p rý  podle V avřince z Březové vnesli do h u sits tv í 
pop írán í skutečné p řítom nosti K ris to v y  v  svá to sti 
o ltá řn í čili „ p ik a r ts tv í“ . N ovější, cenná a  důk ladná  p rá ­
ce F . M. B artoše „P ik a rd i a  P ik a r ti“  (původně v  ČCM 
1927, znova v  knize H u sits tv í a  cizina z r. 1931), založená 
na  neznám ých dříve pram enných zp rávách  z arch ivů  
francouzských, ukazuje , že význam  francouzského 
p ik a r ts tv í p ro  rozvoj výstředn ího  radikalism u na  Táboře 
byl za jisté  velm i značný , m nohem  větš í, než jsm e se 
dříve dom nívali*) a než p řipouští P ekař, dom nívající 
se ve shodě se Sedlákem , že tábo rské  p ik a r ts tv í, zvi. 
ta k é  v  o tázce svá to sti o ltá řn í, vzniklo v livem  staršího 
kac ířs tva . V dodatečné poznám ce (na s tr . 277 dílu  IV .) 
se P ek a ř n a  po tvrzenou  toh o to  svého názoru  dovolává 
stud ie  R . H olinky, „P o čá tk y  táborského  p ik a r ts tv í“ 
(B ratislava  V I., 1932). T am  H olinka ukazu je , že do

*) P e k a r  IV . 193 s u z n á n ím  se  z m iň u je  o p rá c i B a r to řo v ě , 
a le  p o z n a m e n á v á  zd rže liv ě , že „c o  p ře d p o k lá d á  B a r to ř  o  n a u k o v é m  
v liv u  tě c h to  c iz in ců  n a  če ské  p ro s tře d í ,  tk v i  je n  v  n e ja s n é m  d o h a d u “ , 
což  n e m á m  z a  o d ů v o d n ě n é .
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táb o rs tv í pron ik ly  p rv k y  učení katarského, jim iž bylo 
nam noze prosyceno učení něk terých  sek t valdenských, 
a  zejm éna shledává v  počátcích táborského p ik a rts tv í 
„ jasně vy jád řenu  katarskou  nauku  eucharistickou, 
zprostředkovanou katarovaldenským i sektam i, ob je­
vujícím i se sporadicky po celé X IV . i poč. XV. stol. 
v  středn í E vropě.“ N echtěje n ijak  pop íra ti m ožnost, 
že to to  katarovaldenské kacířstv í působilo na  vznik 
táborského  p ikarsts tv í, soudím  přece, že nám  jej m ůže 
v ysvě tlit tak é  a  snad  spíše přím ý, jasně dosvědčený, 
zcela konkré tně  se up latn ivší v liv  francouzských Pi- 
kardů .

B arto š upozornil ještě  n a  jiný , podle jeho přesvědčení 
velm i význam ný pram en táborského radikalism u, a  to 
v  oboru politickém . N achází jej v  učení, jež vlašský 
profesor pařížské un iversity  M arsilius z Paduy  v  době 
velikých bojů m ezi papežstv ím  a císařstvím  za L udvíka 
B avora uložil v  svém  slavném  díle „D efensor pacis“ . 
Č lánkem  „M yšlenka svrchovanosti lidu v  husitské 
revoluci“ (pův. v CCM 1928, znova v  knize H usitstv í 
a cizina z r. 1931) snažil se dokázati, že ta to  m yšlenka, 
h lásaná  M arsiliem z P aduy , nem álo působila n a  poli­
tické názory  h usitů  a zejm éna Tábory pohnula k  volbě 
v lastn ího  b iskupa již r. 1420 bez ohledu n a  kanonickou 
posloupnost. B artoš tv rd í, že již H us četl D efensora 
pacis a užil ho, a  Jakoubek  učinil to  m ěrou m nohem  
vydatnější. Oba užívali jen  druhé církevněpolitické 
ěásti M arsiliova díla, k teré  by  se mohlo dobře nazýva t 
De ecclesia, ale B artoš je  přesvědčen, že jak  H us, ta k  
tak é  Jakoubek  „četli nepochybně i p rvou  státovědeckou 
část toho to  díla, k te ré  n a  ně musilo působit dojm em  
zcela neobyčejným “ . Že H us zásadu Viklefovu o h říš­
ných knězích přenesl ve slyšení na koncilu i na krále, 
tv rdě , že k rá l není králem  před Bohem, je-li v sm rte l­
ném  hříchu, „ i to  smíme snad  —  B artoš (str. 173) —  
přičíst aspoň nepřím o vlivu M arsiliovu“ . R . 1433 
v B asileji užil B iskupec D efensora v  obraně arty k u lu  
o kažení veřejných hříchů, podobně tam též  R okycana. 
Mnohem význam nější je, že revoluční kn ihy  Marsiliovy 
užily husitské tr a k tá ty  tý ka jíc í se volby vlastního 
biskupa již r. 1420. Jed en  z nich, jejž B artoš připisuje
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P aynov i a klade do r. 1420, dokazuje, že větší právo 
biskupů než kněží v  církvi pochází nikoli z p ravdy  
evangelické, nýbrž toliko z lidského zvyku, a  p ři tom  
výslovně se dovolává M arsiliova D efensora. Podobně 
když r. 1435 ,,i P rah a  sáhla k táborském u vzoru a přes p ro ­
te s t  církve a  p ro ti všem  dosavadním  církevním  řádům  
dala  zvolit husitského arcibiskupa a dva biskupy n a  zce­
la laickém  foru zemského sněm u“ , užila k odůvodnění 
smělého činu v yda tně  výk ladů  M arsilia z P aduy . T rak ­
t á t  husitský  z té  doby řešící o tázku, zdali obcím podobojí 
náleží p rávo  voliti jednoho nebo několik biskupů bez 
posvěcení řím ského papeže nebo jiného biskupa, sesta­
vuje z D efensora delší výklad . P ekař v  č tv rtém  díle 
svého Zižky (str. 194) odm ítá  skoro bezvýhradně názor 
B artošův . V ýklad B artošův  o volbě b iskupa 1420 nazývá 
„sm ělým i dom něnkam i“ a  podrobněji se jim i nezabývá. 
Myslím však, že v  tom  bodě nem á p rav d u . Z výkladu  
B artošova po mém soudu vysv ítá  s velikou p ravděpo­
dobností, že v  úvahách, jim iž se p řip ravovala  nebo 
provázela volba biskupa táborského r. 1420 a t ř í  b iskupů 
husitských r. 1435, užívalo se také  argum entů  čerpaných 
z D efensora, k terého se příslušné t r a k tá ty  v  té  souvis­
losti vzniklé přím o dovolávají. Možno ted y  souhlasiti 
s B artošem , že k  činu ta k  revolučním u, jako nesporně 
byla jedna  i d ruhá  volba —  P ekař si toho  p a trn ě  dosti 
neuvědom uje —  dali se nejprve T áboři, a  po tom  i 
P ražané pohnouti tak é  důvody  M arsiliovým i, k te rý  jim  
ted y  opravdu  „pom áhal řešiti k risi“ . Ani c itování 
M arsilia n a  koncilu basilejském  není bez význam u a B ar­
tošovo tv rzen í, že M arsilia znal též H us a Jakoubek , 
nen í ta k  bezpodstatné, jak  myslí P ekař. P ro to  nelze 
docela odm íta ti m yšlenku, že tak é  znalost Marsilia p ů ­
sobila n a  radikalisaci politických názorů  husitských, 
resp. táborských .

P rávem  však se P ekař vyslovuje p ro ti příliš m oder­
ním u pojím ání nauky  M arsiliovy o suveren itě  lidu, když 
p rav í (v díle IV . s tr. 194), že „M arsilius byl dalek  toho 
m ysliti n a  panstv í ,lidu‘ v  našem  široce dem okratickém  
sm yslu slova“ , že „ i jem u jde o lid ,svobodný ', šlechtu 
a  m ěšťanstvo m ěstských s tá tů  ita lských“ . Chápeme-li 
M arsiliovu theo rii střízlivěji v  duchu jeho doby, netřeba,
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myslím, ta k  kategoricky odm íta ti m ožnost jejího půso­
bení na  vývoj politických názorů husitských a  zvi. 
táborských, když je nesporně dosvědčeno, že jeho dílo 
nebylo teh d y  u nás neznám o.

Táborský, ovšem  i do jiných složek husitské obce se 
rozlévající radikalism us, jejž P ekař zřejm ě pokládá za 
neštěstí nejen  pro  husitstv í samo, nýbrž pro celý národ, 
vznikl, ja k  v iděti, z rozličných zdrojů, o jejichž půso­
bení v  tom  sm ěru nebylo jistě  knihou Pekařovou řečeno 
poslední slovo.

D ůležitou složkou táb o rstv í zabývá se kap ito la  
,,0  sociálně 'politickém obsahu t á b o r s t v í P ekař se tu  
obrací zvláště p ro ti představě o m oderně pokrokovém , 
revolučně dem okratickém  duchu táborské theorie 
i prakse sociálně politické. Obšírně uvádí projevy P a- 
lackého o těch to  věcech, o nichž sám  prav í (I. s tr . 173), 
že „ jde  tu  skoro veskrze o celkové úvahy  vstupní a zá­
věrečné, jež nejsou podepřeny svědectvím  pram enů a  je ­
jichž stanoviska i v  kapitolách, běh událostí výpravně 
sledujících, jsou jen  výjim kou doložena odkazy na 
te x ty  listin  nebo k ronik“ a že „v ě ty  Palackého jsou 
m ísty  tem né, m ísty  sam y s sebou v  nejednom  rozporu“ . 
A zvláště poznam enává, že „o om ylu, jenž je organickou 
součástí Palackého základního pojetí českého vývoje 
dějinného, t .  j. že v  dem okracii táborské probudil se 
znovu k  životu staroslovanský duch dem okratický, 
bylo by  zbytečno se šířiti; nauka ta  je, tuším , již obecně 
uznána za fantom  doby rom antické“ . Zdá se mi, že 
snad také  an i nebylo třeb a  polem isovati ta k  obšírně 
a ostře s ostatn ím i názory  Palackého, k te ré  jsou zřejm ě 
více plodem  dobové a  osobní filosofie než vědeckého 
stud ia  a  dnes jsou celkem překonány  ve vědě, třeb a  
se tu  a  ta m  ozývají a  nepochybně m u ta tis  m utandis 
budou ozývati v  projevech politických a  tiskových.

P ekař se pak  zm iňuje o Bezoldově znám é a  význam né 
stu d u  o husitstv í z r. 1874. Bezold dal p rý  v  podsta tě  
Palackém u za pravdu , ovšem  jen  pokud jde o sociálně 
politickou theorii T áborů, dovozuje, že byla v praksi 
nejen  opouštěna, nýbrž přím o popírána a  noham a šla­
pána. Ani P alacký  ani Bezold p rý  „nepoznali, že Tábor 
tep rve  vznikající je  naplněn jiným  duchem , než Tábor



mocensky organisovaný“ , a „neodlišili blouznění chilias- 
tická od pochiliastického táborství, jinými slovy přiřkli 
Táboru vlastnímu program, jenž ozval se vskutku 
rozličně v  počátcích jeho, ale Táborem pravým (můžeme 
říci snad i: Táborem historickým) byl zapřen a opuštěn“ .

O tom to  pravém  T áboru , jenž od ja ra  1420 zaěínaje 
po tř i  p ě tile tí zasahoval jako  zv láště m ocný fak to r do 
vývoje současného dějinstva, prohlašuje pak  P ekař 
(str. 174), že „nebyl dem okratickým  an i v theorii ani 
v  p raks i“ . K orunním  svědkem  je m u zde Chelčický 
svým  spisem „O tro jím  lid u “ . J a k  o d tu d  vysv ítá , n e ­
může p rý  b ý ti řeči o tom , že by T áboři byli zam ítali 
rozdíly s tav ů  nebo vyšší p rávn í postaven í šlechty. 
„A  tak é  postavení sedláků, sedících na  g run tech  svých 
pod panstv ím  T áborů, bylo p rávně to též , jako za jiných 
vrchností p řed  tím  i p o tom “ . Z áchvat chiliastický z po- 
ěá tku  r. 1420, za něhož něk teří, n ikoli všichni, kněží 
tá b o rš tí v sku tku  hlásali, že zmizí rozdíl mezi pánem  
a poddaným , nem ohl m íti v livu  n a  vy tvořen í nového 
program u sociálního mezi T ábory. B louznění chiliastické 
jako davová horečka mohlo trv a tj jen  několik měsíců 
a pozdější T ábor se k  chiliastickém u program u zn á ti 
nechtěl.

O požadavku komunismu, který prý jen „z neporoz­
umění dostal se mezi artykule chiliastické“, jsa nepo­
chybně staršího původu, soudí Pekař (str. 182), že tu  
jde o asketický komunismus z lásky křesťanské, jenž 
byl dalek jakékoli myšlenky na změnu ústavy sociálně 
politické i myšlenky majetkové rovnosti, o pouhý 
komunismus spotřební. Ale tento pokus obnoviti 
starokřesťanskou pospolitost spotřební ztroskotal velmi 
brzo na realitě života. Tento počátečný táborský komu­
nismus, třebas trval jen krátce, je přece Pekařovi (str. 
183) „důkazem opravdovosti, s níž prvá (můžeme říci) 
bratrská obec pokusila se uvésti v  život příklad prvot­
ních křesťanů a slovo evangelia“ . „V chiliastickém blouz­
nění mluví k nám “ —  jak Pekař dále vykládá —  „duch 
Tábora ještě neustaveného, toho, k němuž by se hlásil 
Chelčický, jemuž cestu upravoval Mikuláš z Drážďan 
i Jakoubek, v  jehož duchu psali a kázali již před půl­
stoletím  Milíč a Matěj z Janova, t . j. duch té radikálně
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biblické sociální filosofie, jež u  prvotního Tábora m á 
své opory ve valdenském  a františkánském  zbožnění 
chudoby a pokory, i ve valdenském  pohrdání mocí 
světskou . . Nem yslí p a trn ě  n a  to , jak  by své opravné 
to u h y  sm ířil s dosavadním  řádem  světa, nýbrž je to  
duch naplněný více nebo méně nadějí p řev ra tné  p ro ­
m ěny. Všude však pozorujem e, že ty  m yšlenky p řev ra tu  
spojeny jsou s vírou, že K ris tu s sám  podle zaslíbení 
svého povede tu  velkou osvobozující revoluci. J e n  ve 
vznikajícím  T áboře z 1. 1415—9 bylo m ísto také  pro 
Chelěického. Ač „nebyl blouznivcem  chiliastickým “ , 
přece „jeho obraz žádoucí ú stav y  světa  křesťanského 
by l jen  ohlasem snu ,o zlatém  věku ', jejž po příchodu 
K ristově očekávali chiliasté“ . Soustava Chelěického, 
vybudovaná ovšem na  argum entech Písm a sv., je celou 
povahou svou velm i vzdálena toho, co m y zveme dem o­
kracií nebo vládou lidu. T řeba sice položití podle Pekaře 
(str. 187) důraz n a  to , že „nikdo ve středověku nepotíra l 
ta k  uvědoměle rozdělení společnosti ve s tav y  a v  pány  
a  poddané, nikdo nehlásal ta k  houževnatě po třebu  křes­
ťanské rovnosti všech lidí jako Chelěický. Ale byli to 
p rávě Táboři, k te ř í odvrátili se od nauky  jeho . . .“  

Než poněvadž Chelčickému sam ému p lány  jeho na 
zm ěnu řádu  společenského jevily  se v  p raxi nemožným i, 
ano nebezpečným i, uznává P ekař (str. 188), že „lze p rý  
so tva v y tý k a t Táborům , že si je neosvojili“ . Ú hrnem  
pak  soudí že „m yšlenky přem ěny a  vzpoury, jež lze 
po stránce sociální a politické postihnouti v  počátcích 
táb o rstv í a  v  chiliasmu, byly  plodem  náboženského blouz­
nění, jehož argum enty  a  požadavky v yč teny  byly  nebo 
násilně odvozeny z bible; původem  svým  sahají daleko 
zpět do středověku a do ciziny; na  české půdě, kde čer­
p a ly  svou sílu především  asi z valdenstv í, usilují o p ro ­
m ěnu života a společnosti v  duchu p rvo tn í církve nejdřív  
cestou pokojnou (v hnu tí, jež zveme p rvotn ím  tábor- 
stvím ) a  potom  násilím  v  záchvatu  chiliastickém “ . 
„V  neporozum ění tom uto  s tavu  věcí“ — píše P ekař dále 
(str. 189) —„dospěl nejeden novodobý historický výklad  
k  závěrům  falešným  a to  tím  více, čím  více m oderní 
historiografie obracela pozornost k  hospodářským  a 
p rávně sociálním příčinám  bojů  ideových, nem luvě ani
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o zásadách m aterialistické filosofie dějinné, jíž revoluce 
jako  tábo rská  byla ovšem  též vděčnou příležitostí 
k  závěru, že tu  šlo o povstán í u tiskovaného ,proleta- 
r iá tu ' p ro ti bezohledným  držite lům  m oci“ .

Ačkoli je  přesvědčen, že „m ocné h n u tí opravné, jež 
vyústilo  n a  naší půdě v  tábo rstv í, prozrazuje znovu 
a znovu, že je  původu náboženského“ , že jeho konkré tn í 
požadavky  změn v  řádech světských vyplynuly  jen  ze 
„živelného odporu pro ti světském u panování kněžstva 
a simonii jeho“ , dává si P ekař o tázku  (str. 190), zda 
„blouznivé p ředstavy  chiliasm u o příštím  zlatém  věku, 
kde nebude pánů  a  kde m alí a  ponížení budou povýšeni 
nad  jiné, nebyly  spolu podm íněny nespokojeností se 
sociálním  údělem  m alého člověka“ . M ožnosti takové 
nelze p rý  pop íra t, ale vše, co vím e o hospodářských 
a  právních  poměrech českého lidu poddaného v  době 
předhusitské, dává p rý  nám  právo h á jiti thesi, že chilias- 
tič tí kazatelé apelovali spíše n a  sebevědom í selského lidu 
než n a  jeho sociální bídu. N eboť postavení českého 
sedláka n a  poč. 14. stol. bylo p rý  na  rozdíl od  všech 
časů potom ních až do konce poddanstv í i n a  rozdíl od 
dob starších  pom ěrně nejpříznivější.

Obšírnějším  výkladem  o příčinách toho (něm. právo , 
pokles hodno ty  roční dávky , „osvícenský“  duch doby 
a j.) dospívá P ekař k úsudku  (str. 192), že „dojem , 
jenž ze všeho se hlásí, je, že by  bylo om ylem  sp a třova ti 
v  selském s tav u  českém před  r. 1420 zbídačelý prole­
ta r iá t .  Pozorujem e naopak, že jde o lid  společensky 
a  hospodářsky dobře si stojící a  sebevědom ý . . .“  
O statně „p rvn í výzvy chiliastické žádaly od sedláků 
jenom  o b ě t“ , aby  to tiž  sedlák prchl od s ta tk u  svého, 
peníze své odevzdal obci a  žil s ním  v  kom unism u spo­
lečné chudoby. „Sám  te n  fa k t stačí, tuším , aby  nás po ­
učil, že nadšení táborských  selských bojovníků nev y ­
plynulo především  z hm otných  důvodů, ať  již sociálních 
nebo hospodářských, ale že bylo živeno výzvam i ex- 
tase  náboženské“ .

Pekař ovšem nikterak netvrdí, že „momenty povahy  
hospodářské a sociální neuplatnily se rozličně v  české 
bouři“ . Ale stopy jejich působení, spíše než u selského 
lidu, nachází v  jiných vrstvách tehdejší české společ­
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nosti. V rstvou, k te rá  získala aspoň s počátku  z revoluce 
nejvíce, bylo drobné řem eslnictvo v  m ěstech k rálov­
ských; v  něm  p rý  m yšlenky prvotního tábo rstv í, h lá ­
sající zkázu m ocným  a pyšným , p řija ty  by ly  asi s po ­
rozum ěním  největším , a to  p a trn ě  víc z důvodů světských 
než náboženských. „Zde bylo v sk u tk u “ —  prav í P ekař 
s tr. 193 —  „výsledkem  revoluce, ale nejen  v  m ěstech 
táborských , nýbrž i v Praze a m ěstech s tran y  pražské, 
ov ládnu tí obcí těm ito  nižšími vrstvam i, dosud z politické 
m oci vyloučeným i. Zde tep rve  m ůžem e m luviti o městské 
demokracii v  Cechách té  doby (ač i tu  nikoli ještě v  našem
sm yslu slova); z v ítě z ila   nejen  v  jednotlivých
obcích, ale ovládla největší část zem ě." P ři tom  pokládá 
P ekař za  význam né, že „v  těch  svazech m ěst, jež 
usurpovala  moc veřejnou, není m ěsteček poddanských“ , 
odvozuje z toho, že „jen  svobodným  m ěstům , zejm éna 
královským , slušelo panován í“ .

A však vice snad  než k terýkoli s tav  jiný  byla p rý  
šlechta in teresována hm otně „n a  problém ech, jež vzbu ­
dilo náboženské rozčilení doby. Nesla těžce nesm írný 
vzrůst s ta tk ů  církevních a  lákaly  ji výzvy  H usa, V iklefa, 
Jakoubka , aby  k rá l a  pán i zabrali zboží duchovenská.“ 
„N ení asi pochybnosti“ —  soudí P ekař (str. 193) — 
„že ten to  s tav  věcí (vedle pohnu tek  m ravně-ideálních, 
jichž nem ůžem e šlechtě té  doby upříti) přispěl k  v stupu  
největší části šlechty  do s tran y  re fo rm n í. . . V skutku 
an i chiliasté táb o rští vesměs pánů  a šlechty  nezavrhovali; 
p la ty  věrných poddaných m ěly odepřeny b ý ti jen  pánu , 
jenž b y  držel s p ro tivn íky  zákona božího. To je v  pod­
sta tě  i stanovisko T ábora v lastního . . . “  Boje mezi 
T ábory  a  šlechtou sváděné vyplynuly  ted y  ne ze zásady, 
nýbrž ze skutečných pom ěrů, z toho , že se páni, jak  
pochopitelno, postavili p ro ti zhoubném u řádění T áborů.

T ábor nezam ítal ovšem  ani monarchie. V záchvatu  
chiliastického blouznění byli tam  p ro ti volbě krále, 
poněvadž čekali příchod Boha, k te rý  měl sám  kra lovat. 
Později odpor p ro ti Zikm undovi prodlužoval bezkrá- 
loví. Ozývá se ovšem  u  husitských revolucionářů 
nebezpečná nauka  Viklifova, že k rá l je  ten , kdo je 
v  s tavu  m ilosti boží. A „zdá  se, že části T áborů  tkvěla  
s počátku  na  mysli i jin á  m yšlenka V iklifova, že by  to tiž



nej dokonalejší form ou zřízení s tá tn ího  bylo, k d yby  náro ­
dové byli spravováni od soudců a to  podle zákona božího. 
Ale krom ě nejasných  náznaků  všeho toho v  době prvého 
roku  bouře, nenajdem e později žádné zprávy, jež by 
nasvědčovala tom u, že b y  T áboři zavrhovali feudální 
m onarchu, jak  ji  vy tvořil pozdější středověk, nebo 
chtěli dokonce republice“ .

Přecházeje k  obecném u zhodnocení T ábora po stránce 
sociální, p řiznává P ekař (str. 195) že „p rvn í Tábor, 
shrom ážděný fanatickým i kazateli chiliastického p ře ­
v ra tu , jem už vojenskou organisaci a program ovou kázeň 
dali panoši a  zem ani z drobné šlechty, skládal se velkou 
převahou  z lidu  chudého, z vesnic i m ěst a m ěsteček 
v  jedno shrom ážděného“ . N eučinil p rý  však  nic pro 
p rávn í nebo společenské povznesení těch to  předních  
svých bojovníků a pom ocníků. „T áborstv í, čím  víc 
nabývalo  moci, tím  víc zbavovalo se ohledu na  selské 
a poddanské v rs tv y , jim iž vyrostlo  především , aby  
organisovalo se jako svobodná obec m ěstská, jako  jeden 
ze s tav ů  privilegovaných . . . N edivno, že selský lid, 
pokud  nezvojančil úplně ve vojscích táborských  a  n e ­
naučil se ž iti z lupu  a zabíjení, poznal konečně, že je  
p řední obětí táborských  válek  a  odv rá til se od b ra tř í 
úplně . . Z atím  „vojska .b ra tř í ' p ln ila  se řem eslným i 
násilníky všeho druhu , i z ciziny p řích o z ím i. . .  J e  zn a ­
m ením , že m ravní a rozum ové síly národa nebyly  ještě  
vyčerpány  (!) úplně, dovedli-li o sta tn í Cechové sjedno- 
t i t i  síly své, aby  dalším u neštěstí učinili konec . . . T ak 
došlo k  L ipanům  —  píše-li se ještě  dnes, že u  Lipan  
byla poražena dem okracie česká, vím e již bezpečně, že 
je  to  omyl zaviněný nesprávným i představam i Palac- 
kého".

P ekařův  výk lad  o sociálním obsahu táb o rstv í dospívá, 
jak  v iděti, k  těm to  základním  poznatkům :

1. V lastn í program  tábo rský  neobsahoval požadavků 
sociálního p řev ra tu  nebo sociálních prom ěn, jako byl na 
p ř. požadavek, aby odstraněny  by ly  rozdíly stavů . T yto  
požadavky  byly  h lásány  jen  za chiliastického blouznění 
a oficiální T ábor jich nepřija l.

2. M yšlenky sociálního p řev ra tu , hlásané v  době 
chiliastieké horečky, byly  plodem  náboženského blouz­
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nění, byly spojeny s vírou v  příchod Kristův na svět, 
odvozeny z bible. Jejich původ a ráz byl tedy náboženský.

3. Chiliastické blouznění o sociálním p řev ra tu  bylo 
snad podněcováno a  živeno i nespokojeností se sociálním 
údělem  malého člověka. U  lidu selského, jehož stav  
by l velm i příznivý, působilo však tu  spíše jeho sebevě­
dom í než sociální b ída a  p a trn ě  u něho úplně převládal 
m om ent náboženský. Spíše u  řem eslnictva možno p ři­
p u stit, že se hlásilo k  program u prvotního tábo rstv í 
více z důvodů světských než náboženských. A také  
šlechta se k  něm u přidávala  z důvodů hm otných, 
z odporu p ro ti nesm írným  sta tk ů m  duchovenským  
a  z touhy  po nich.

Myslím, že v  tom  ve všem  m á P ekař plnou pravdu . 
N em ohu an i jinak , poněvadž jsem  se sám , pokud jsem 
psal o těch  věcech, hlásil k  názorům  tém ěř ste jným . 
V poznám ce k  svém u výkladu  o sociálně přev ra tných  
požadavcích táborského chiliasm u uvádí P ekař (str. 
282), že stanovisko jím  výše hájené „k ry je  se v  p o d sta tě“ 
s tím , co jsem  o to m  vyložil v  svém P řehledu dějin 
selského stavu . T am  (str. 39) jsem  výslovně napsal, že 
p řev ra tné  názory  a požadavky, hlásané některým i stou ­
penci rad ikáln í s tran y  táborské, „by ly  rozhodně za ­
m ítn u ty  nejen  m írnou stranou  pražskou, nýbrž i vě tš i­
nou stran y  tábo rské“ , k te ré  ve shodě s obecným  názo­
rem  středověkým  uznávaly  za slušné, aby  lid obecný 
sloužil stavům  vyšším  (šlechtě, duchovenstvu), že ze­
jm éna „m yšlenky táborských  blouznivců o zrušení 
selského poddanstv í a  osvobození sedláků od úroků 
a jiných dávek nenašlv  ohlasu v  žádné z velkých stran  
husitských a  vůbec v h n u tí husitském  nenabyly  většího 
význam u.“ Také o náboženském  základě sociálních 
požadavků, jež se vynořily  za h n u tí husitského a  v y ­
vrcholily v  táborském  chiliasmu, n ikdy  jsem  nepochybo­
val. Řekl-li jsem  r. 1918 v  populární přednášce o „h n u tí 
husitském  po stránce sociální a národn í“ (vydané tep rve  
1928 v  N aší době), že přes znám é p ro jevy  a sku tky  v ý ­
středních  s tran  táborských , jejich pokusy o kom unis­
tické zřízení společenské, o zrušení poddanstv í a td . ne­
správné bylo b y  sp a třo v a ti v  h n u tí husitském  především  
h n u tí sociální, poněvadž to  bylo „h n u tí svým  původem
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a podstatou církevní, náboženské a mravní“ , vyjadřoval 
jsem tím  jen obecný takřka názor všech, kdo se u  nás 
tehdy odborně zabývali dějinami husitství, a zejména 
názor nejpovolanější tehdy autority v  tom  oboru, Jar. 
Golla. Tím arci nikdo z nás nevylučoval působení prvků 
sociálních na hnutí husitské. V oné přednášce z r. 1918 
pojednal jsem právě o tom  poněkud šíře. V podrob­
nostech jsou sice některé rozdíly mezi mým tehdejším  
výkladem  a tím, co Pekař, který ho arci nemohl znáti, 
o těch věcech později napsal v  prvním díle svého 
,,2 ižk y“ , ale v  základních rysech je m ezi námi úplná 
shoda. Proto nemohu než souhlasiti s názorem Pekařo­
vým  o náboženském základě sociálních požadavků, jež 
se ozvaly na Táboře v  době chiliastického blouznění, 
jako nemohu se vzdáti názoru, že hnutí husitské vůbec 
bylo svou podstatou hnutí náboženské.

A ni ostrý  ú tok , k te rý  n a  te n to  názor nedávno podnikl 
J a n  Slavík svou knihou „H u sitsk á  revoluce“ (vyd. 
1934), mne v  názoru  to m  nem ohl zv ik lati. V té to  své 
práci, jíž dává  název „stud ie  historickosociologické“ , 
p rohlašuje Slavík (str. 27) „schém a dávající z h n u tí 
náboženského v y rů s ta ti h n u tí politickém u, sociálním u 
a  nacionálním u“ za  velm i jednostranné, odm ítá  (str. 
41) časté p rý  tvrzení, že „h n u tí náboženské bylo vyvo ­
láno horliteli p ro  náp rav u  církve a  m rav ů “ . Výslovně 
p  ik zavrhu je  (str. 66) thesi, že „husitská  revoluce je 
h n u tí náboženské, během  něhož vyšlehly pokusy o zm ěny 
sociální“ , tv rd ě , že „opak  je p ra v d a “ . V ytýká, že n ě ­
k te ř í historikové „dali se svésti zevním  náboženským  
rázem  revoluce, ač p rávě h istorikovi mělo by b ý ti jasno, 
že koncem  středověku veliká sociální revoluce nem ohla 
m íti jiný  háv  než náboženský“ . N a jiném  m ístě (str. 
38) vykládá, že ten to k rá te  „politické a  sociální h n u tí 
všude hledalo opory  v  důvodech náboženských“ , do ­
dávaje , že p rávě  ta to  okolnost „prozrazuje, že žádná 
sociální vzpoura p ro ti tehdejším  řádům  nem ohla m íti 
trv a le jš í úspěch, nebyla-li podepřena důvody nábožen­
ským i“ . Nemohlo p rý  an i b ý ti jinak  v  době, kdy  „veškeré 
politické a sociální řád y  založeny jsou na  představě  
po tisíciletí vštěpované k řesťanstv ím “ . „Jestliže  (prý) 
se te d y  m luví o revoluci husitské jako  o h n u tí nábožen-
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skóm, tře b a  si uvědom iti, že v  podsta tě  jde  o sociální 
revoluci zdůvodňovanou nábožensky“ .

V jedné z pozdějších kap ito l kn ihy  S lavíkovy však 
se ob jevují podsta tně  odchylné form ulace au torova 
názoru  na  husitskou  revoluci. Po tom , co jsm e četli na  
začátku , p řekvap í nás ta m  tv rzen í (str. 94), že „husitské 
h n u tí náboženské je současně h nu tím  sociálním “ . A jinde 
(str. 104), když by l nazval revoluci husitskou „g ran ­
diosním  pokusem  o zvrácení feudálně-theokratického 
ústro jí lidské společnosti“ , dále pak  „pokusem  o úplnou 
zm ěnu postavení církve v  lidské společnosti“ , Slavík 
dodává, že tu  ovšem „nešlo o opravu  církve, ani o její 
n á v ra t k původn í form ě dob apošto lských“ , ale p ři­
pouští (str. 105), že „H us a  jeho následovníci byli 
přesvědčeni, že o nic jiného neusilu jí“ . Zm íniv se pak  
o tom , jak  husitská  revoluce n a  čas ved la  k  silném u 
zatlačení šlechty , přiznává, že „H us a  jeho následovníci 
ovšem  nem ěli nic takového v  p lán u “ , že však  to  bylo 
„důsledkem  jejich učení“ . H us p rý  ani netušil, že p ři­
pouštěje, ab y  p ro s tý  lid vystoupil p ro ti svatokupectví, 
jestliže světská vrchnost nejev í dosti ochoty  k  takovém u 
kroku, „d áv á  tím  sankci širokým  v rstvám , aby  u p la t­
ňovaly  vliv tak é  n a  jiném  poli“ . „ I  kdyby  bylo m ožno“ 
—  uvažuje Slavík dále —  „české h n u tí husitské udržeti 
v  rám ci revoluce proticírkevní, třeb a  m íti pochybnost 
o tom , že by  se svým  program em  prorazilo. Jakm ile  
však h u sits tv í začalo ohrožovati také  světské křídlo 
středověké vládnoucí v rs tvy , nem ohlo zvítěziti. Z na­
menalo to  zm ěniti řády  politické a nově u p rav iti pom ěry 
společenské. N a ta k  dalekosáhlé zm ěny husitští revolu­
cionáři nepom ýšleli a  nem ohli n a  ně tak é  stač iti. D o­
m nívali se, že jejich  požadavky  se tý k a jí zákona božího, 
zatím  co silně sáhli do sta rých  zákonů lidské společ­
no sti.“  O něco dále (str. 107) Slavík ještě  p rav í: „R e ­
voluce náboženská, resp. proticírkevní, s ta la  se p ro ti- 
šlechtickou, dala  dokonce vznik ú tvarům , k  nim ž 
tehdejší společnost an i hospodářsky nedozrála. Tím  
bylo především  četné stá lé  vojsko. V ytvořila  je  něko­
lika le tá  nutnost obrany zákona božího p ro ti zahraničním u 
nepříteli, když feudální b ranná moc revoluci opustila ne­
bo se ukazovala nespolehlivou.“ O statně již p řed tím



2IŽK A  A H U SITSK Á  REVOLUCE 99

Slavili napsal (str. 52), že v  době lipanské b itv y  selský 
lid, dříve m ocný spojenec revoluce „zdo la“ , „nem á už 
zájem  o boj, zejm éna když je jisto , že zahraniční n e ­
p říte l nové víře nem ůže už ub líž iti“ . A dále (str. 64), 
vyk ládaje , jak  za husitské revoluce u  nás vzniklo 
národn í uvědom ení, napsal: „V eliká většina, ač s ta ­
vovsky velm i rozdílná, by la  spojena společným  vy zn á­
ván ím  a dlouholetou obranou nových ideálů (kalicha) 
p ro ti nelítostném u zahraničním u n ep říte li“ .

S lavíkovy projevy, sestavené v  předešlém  odstavci, 
jis tě  nelze dobře srovnati s jeho p řík rým  zavrhováním  
názoru  zastávaného  Pekařem  o náboženském  základě 
husitské revoluce. N aopak  smíme v  nich sp a třova ti 
přím o po tv rzen í toho to  názoru, p ři něm ž ted y  m ůžem e 
klidně se trv a ti. P řesvědčení o náboženském  původě 
a  náboženské po d sta tě  h usits tv í neb rán í nám  arci 
nálež itě oceňovati význam  sociálního p rv k u  v  husitské 
revoluci. A všichni, m yslím , jsm e ochotni uznati, že 
je  m noho p rav d y  v  S lavíkových slovech (str. 68): „D o- 
m n ív a ti se, že chudý může p o v sta ti p ro  n áp ravu  církve, 
aniž b y  se na  dně jeho duše ta jila  to u h a  po zlepšení 
svého společenského postavení, znam enalo by nezna ti 
člověka.“

Ani v  podrobnostech rozpor mezi po je tím  Slavíkovým  
a P ekařovým  není ta k  h luboký, ja k  by  se na  pohled 
mohlo zdáti. S lavík sice zavrhuje  (str. 78) výklad  
„h isto riků , k te ř í jsou v  za je tí m yšlenky, že celé revo ­
luční h n u tí v y rů s tá  jen  z náboženského vzrušen í“ , 
výklad , jakoby  chiliastické blouznění v  prvn ích  letech 
bylo „dílem  náboženské ex tase  vybičované vášnivým i 
k aza te li.“ T vrdí, že „blouznění a excesy se dostavu jí, 
když revoluce je ohrožena“ , zv láště ve chvílích za­
hran ičn í in tervence protirevoluční. T aké u  nás tep rve  
ve chvíli, k dy  k rá l Z ikm und s k řižáckým  vojskem  v trh l 
do Cech, p rý  se začíná „p řek o tn á  agitace v  nižších 
v rstvách , v  lidu  m ěstském  a venkovském “ . K  tom u 
však  S lavík dodává: „T a to  agitace nem ohla m íti jin ý  
ráz než náboženský. J in é  argum enty  v  době, k d y  ve 
všech v rstvách  je zakořeněn názor, že společenské řády  
jsou dílem  božím, by  nepůsobily“ . Blíží-li se ta k to  
Slavík uznáváním  převážně náboženského rázu  soci-
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álněpřevratného blouznění v  době chiliastického zá­
chvatu  po je tí Pekařovu, shoduje se s ním  v  názoru  na 
sociální obsah husitské revoluce ještě  více. Souhlasně 
s Pekařem  pokládá ji (str. 43) v  po d sta tě  za revoluci 
českých m ěst s P rahou  v  čele. Je jich  spojenci byli p rý  
„chudá šlechta, zem ané či ry tíři, po m nohé stránce 
bližší m ěstském u, p lnoprávném u občanu“ , dále „m ěst­
ský p ro le ta riá t a  jem u sociálně blízké obyvatelstvo  
selského venkova“ . Ú čast selského lidu  v  revoluci 
chápe Slavík skoro stejně jako  P ekař. V ycházeje z vše­
obecné poučky, jež není n ik te rak  nová a jejíž obecná 
p la tn o st je  zajisté více než pochybná, že p rý  (str. 28) 
sociální v řen í a výbuchy vznikají nikoli z b ídy  nesnesi­
telné, nýbrž „v  době pokroku hospodářského a politic­
kého, kdy do širokých v rstev  vn iká sebevědom í a  vůbec 
poznání, že lze společenské řád y  solidární akcí tř íd  
zm ěniti“ , tv rd í, že v  době předhusitské „ je  všude 
pa trno , jak  povšechně vzrostl p ro ti s tarší době b lahobyt 
h m o tn ý “ , tv rd í (str. 48), že zvláště „ s tav  selského 
o byvate lstva  se p řed  husitskou revolucí podle souhlas­
ného m ínění dějepisců značně zlepšil“ , a  dodává, že 
„p rávě  to  bý v á  nebezpečný m om ent v  společenském 
vývo ji“ , neboť p rý  „vzniká větší sebevědom í, k teré  
nechce již ta k  lehce snášeti, co trpělo  d říve“ . Souhlasí-li 
S lavík v  té to  věci úplně s Pekařem , odm ítá  jeho n á ­
zor o velikém  zhoršení s tavu  selského lidu  válkam i 
husitským i. K  otázce té  však  se dostanem e tep rve  
později.

Zde je  záhodno doplnit výk lad  o Pekařově po jetí 
T ábora a táborské revoluce něk terým i jeho projevy 
ze závěrečné kapito ly  celého jeho díla, o tištěné n a  konci 
dílu tře tíh o . T am  (str. 314) P ek ař ta k to  form uluje svůj 
názor n a  T ábor: „ Jak o  elem entárn í výbuch  dlouho 
zrajícího a dlouho dušeného hněvu  zaslouží plným  
právem  jm éno revoluce, ano lze říci, že táb o rs tv í je  po 
ú těk u  P ražan  od p řev ra tných  myšlenek, jim iž viklifis- 
mus, va ldenstv í a jin á  kacířstva naplnila zemi, v lastn í 
českou revolucí. Má tak é  všecky duchovní znám ky 
pravé revoluce“ . „N a činy revoluce“ —  p rav í dále (str. 
315) — „jež děkují za vznik svůj cele nebo z velké části 
kolek tivn í psychické nákaze, porušení duševní rovno­
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váhy v  společnosti, nemůže historie bráti normální 
měřítka mravní, tím  více, že ideálnost ryze opravného 
cíle, za nímž hnutí blouznivě spělo, je nesporná . . .  
Úm ysly byly nepochybně ve shodě s mravně-nábožen- 
ským základem hnutí; jen prostředky, jen methody  
byly popřením jeho a znesvěcením jeho . . .  Je pravda, 
že Tábor vlastní neužíval n á s ilí. . . sám, že v  něm více 
nebo méně měla podíl i Praha . . .  Ale Tábor sám je 
přece vlastním a hlavním representantem těchto method  
násilí a to  násilí programově, cílevědomě pojatého 
a organisovaného“ .

D ále odm ítá  P ekař v  téže kapito le (str. 318) znovu 
Palackého p o je tí T ábora jako  „zastánce politické d e ­
m okracie, ta k řk a  jako  h lasatele  p rogram u rovnosti, 
volnosti a  b ra trs tv í, podobného veliké revoluci fran ­
couzské“ , a v  poznám ce (díl IV . str. 207) dodává, že 
„p ro ti oslavném u po je tí Palackého, to lik  lichotícím u 
české národní pýše a  naději, třeb a  zdůrazn it, že Cechové 
v  době, když již  hum anism us a  renaissance budovaly  
novou svobodnější k u ltu ru , zanítili se vášnivě pro 
m yšlenku založiti slávu jm éna českého horoucím  
p řilnu tím  k  ideálům  světa  středověkého k a t exochén“ . 
„O d opravdu  dem okratického úsilí“  —  píše P ekař dále 
v  te x tu  závěrečné kap ito ly  (str. 318)—  „jím ž se snažil 
T ábor n a  poli náboženském  zrovnoprávn it m alého 
člověka, nevedla v sku tku  cesta  k  pokusům  o zrovno­
právněn í občanské“ . A ni u  T áborů  an i u  Chelčického 
„nejde  o konstrukce racionalistického nebo liberálního 
ducha novověku, o nic podobného osvícenské revoluci 
18 stol. a  jejím u obrazu světa, nýbrž  o nejryzejší s třed o ­
věk, p ředstavám  a m oderní svobodě až ironicky se 
p ř íč íc í . . . “  „T a  nauka táb o rsk á  ve své k a rak te ris tick é  
podobě, se svým  od toho to  světa  zlobně a  nedůvěřivě  
odvráceným  obzorem , se svou nenávistí ke vší učenosti 
lidské . . .  se svým  pronásledováním  vší velikosti a  k rá sy  
světské . . . ,  se svým  zapuzením  vší radosti ze ž iv o ta  
a  spoutáním  jeho puritan ism em  patrně  om ezeným , je n ž  
hřích  břichů viděl v  p řestoupení šestého přikázán í . . . 
to  vše je  středověk a  to  tem ný  středověk, nikoli te n  
jem už se podivujem e v  kated rá lách  gotických, nýbrž t  en  
jenž v  sektářském  poblouznění v době Žižkově z a n íti

K rofta  7



se myšlenkou vyhladit mečem a ohněm b tváře země 
všechen hřích smrtelný."

K  těm to názorům Pekařovým se ještě vrátím.

wz  H U SITSK Á  REVOLUCE



2. M O Ž N O S T  S M Í R U  R,  1420.

0  HUSITSKÉM  převratném radikalismu, jehož hlavní 
baštou se stal Tábor, sm ýšlí Pekař, ač neváhá uznati
1 jeho kladné, zejména mravní hodnoty, celkem, jak jsme 
viděli, velm i nepříznivě. Hlavním  zdrojem toho je vedle 
neskrývané osobní nechuti k revolučnímu radikalismu 
vůbec Pekařovo přesvědčení, že tento radikalismus 
zmařil smírné narovnání husitských Cechů s církví 
obecnou, jež podle jeho názoru bylo od prvních výbuchů  
husitské revoluce nejednou dobře možné, a tím  uvalil 
na Cechy všechny hrůzy a všechno neštěstí revoluce se 
všem i osudným i následky pro další vývoj českého 
národa. Přesvědčení o možnosti smírné dohody mezi 
českými husity a Římem v  prvních letech po smrti 
Husově je jednou ze základních m yšlenek Pekařova 
názoru na husitský odboj a jeho význam  v  dějinách 
našeho národa. Je proto třeba všim nouti si poněkud 
blíže jeho věcného základu.

P rvn í zm ařenou m ožnost sm íru husitských  Cechů 
s Ř ím em  zjišťu je  P ek ař s líto s tí již  v  1. 1417— 1419 
(Zižka I., s tr . 23 násl.) U kázav, že „ to , co zvem e 
později T áborem “ , bylo již v  1. 1416— 17 „v  bohatém  
rozvo ji“ , uvád í, že počátkem  r. 1417 p ražská  un iversita , 
vystupu jíc  snad  p rvně jako  rozhodčí ve věcech víry , 
vyslovila se velm i rozhodně p ro ti táborském u kacířstv í. 
A buď  o něco dříve nebo něco později došlo (str. 26) 
mezi p ražským  arcib iskupem  K onrádem  a rek to rem  
un iversity  (M. K ardinálem ) k  „dohodě v  tom  sm yslu, 
že veškeré duchovenstvo podrobí se poslušenstv í a  kázn i 
církve řím ské a  že res tau ro v án y  budou pom ěry dřívější; 
pokud  jde o kalich, žádal rek to r pouze, aby  zachován 
by l v  něk terých  kostelích pražských a to  až do rozhod­
n u tí příštího  papeže“ . T a to  „kap itu lace“ by la  „podle 
všeho podporována P rahou  a  snad i p án y  a  k rá lem “ .
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Z ikm und se jí  u jal, ale theologové koncilu, o dobré 
zdání žádaní, vyslovili se p ro ti n í; nový  papež M artin  V. 
p ak  v  únoru  1418 obnovil a  p o tv rd il d ek re ty  koncilu 
p ro ti v iklifism u a p ro ti kacířstv í v  Cechách. K  tom u 
P ek ař poznam enává (str. 27): „Co P rah a  ten k rá te  m am ě 
žádala, m ěla povoliti církev tep rve  po 15 letech h roz­
ného zápasu  . . . Ale r. 1418 p a trn ě  nem ěli otcové 
v  K ostn ici za to , že by  o tu to  o tázku , jedinou vlastně, 
ja k  se zdálo, již spornou o tázku , m ohl vzp lanouti boj, 
jenž  by  o třásl středn í E vropou. Vše spíše nasvědčovalo 
tom u, že un iversita  krom ě novo ty  s kalichem  nedotkne 
se ničeho, co b y  konečný sm ír s církví ohrozilo nebo 
znem ožnilo a  že postav í se se vším  důrazem  p ro ti 
kacířském u h n u tí, šířícím u se v  zemi. D ůkazem  toho 
je konečné jednom yslné usnesení m istrů  a kněží ke 
kalichu se hlásících, vydané po několikerých poradách  
ke konci září 1418“ .

Podrobný  rozbor toho to  význam ného dokum entu  d á ­
vá  P ekařov i podně t k  zajím avé úvaze (str. 30): „T ak  by  
se zdálo, že nebezpečné h n u tí, vyšlé z un iversity  pražské, 
že p ře v ra tn ý  program , za nějž dva  m istři téhož učení 
položili ž ivot n a  hranici, pro  k te rý  řad a  m istrů  téže 
u n iversity  jed la  chléb v y hnanstv í a pro nějž in te rd ik tů  
a  k la teb  a  hrozeb vydáno bylo bez počtu , chýlí se 
k  sm íru s církví a  to  zásluhou un iversity  sam é, polekané 
důsledky, jež reform ní úsilí doby H usovy  přivodilo 
v  národn í společnosti, hotové m ísty  ke kacířské revoluci. 
H lavn í a  v  p o d sta tě  jed iná  p řekážka, jež tom u stá la  
v  cestě, byl kalich, kalich, k te rý  v lastně  nebyl vůbec 
kusem  učení H usova . .  .“  A vůbec p rý  teh d y  (str. 31) 
„vše, až snad  n a  počínající se ,tá b o ry ' n a  B echyňsku 
jak o b y  ukazovalo k  tom u, že veliká bouře, k te rá  od 
desítile tí zm ítala  P rahou , upokojí se znenáhla a  na jde  
d říve či později sm írné vyřešen í". A však „v  to m  n e ­
nadále  ke  konci července r. 1419 o třásl P rahou  výbuch  
revolučního fanatism u. T ábor, p ro ti něm už by la  h u ­
sitská  P ra h a  vztyčila  sebevědom ě své: ,Až sem  a  an i 
o k rok  dále ', odpověděl úředním  opatrovníkům  dědictv í 
H usova násilím  v  P raze sam é. N a k rv í zalité  scéně 
ob jevují se v  popředí dvě nové postavy , dvě nová 
jm éna: Želivský a 2 ižka  . .



Ačkoli toho P ekař výslovně nepraví, vzbuzuje zajisté 
jeho d ram atické líčení situace p řed  letem  r. 1419 dojem , 
že n eb ý ti vystoupení T ábora s Zižkou a Želivským  
v  čele, mohlo již teh d y  šťastně do jiti k sm írném u roz­
řešení českého sporu s církví. M luví-li tu  P ekař o „h lavní 
a  v  podsta tě  jediné překážce“ takového rozřešení, 
o kalichu, ta k , jako b y  to  by la  věc nevalného význam u, 
věc, k te rá  v lastně an i nenáležela k  původním u H usovu 
učení, vzpom enem e si bezděky pěkných slov, jim iž 
o něco výše P ekař sám  vy jád řil význam  kalicha pro 
husits tv í: „K alichem  te p rv e “ —  čtem e n a  str. 11. téhož 
d ílu  —  „obdržela česká obec H usova viditelné znam ení 
svého odlišení od církve oficielní; v  něm  získala m ocný 
a  zvlášť ušlechtilý  sym bol své snahy  po zvnitřnění, 
p rohloubení náboženského života, své to u h y  po vyšším , 
plnějším , krásnějším  k řesťan stv í“ . Ani tím  není zajisté 
význam  kalicha pro spor H usových stoupenců s církví 
vystižen  p lně —  kalich byl zároveň výrazem  snahy  
o odstranění povýšenosti duchovenstva n ad  prosté  
věřící, výrazem  přesvědčení, že p ro ti pozdním  lidským  
nálezkům  a ustanovení sluší z jedna ti p la tn o st p říkazům  
P ísm a a  obyčejům  církve p rvo tn í, by l konečně a zvláště 
živým  pro testem  p ro ti nedávným  rozhodnutím  obec­
ného koncilu kostnického —  ale stač í to , abychom  si 
uvědom ili, že an i k d yby  r. 1419 opravdu  jen  kalich 
byl býval p řekážkou sm íru českých h usitů  s církví, 
sm ír te n  nebyl b y  býval n ijak  snadný . Ale bylo a je 
možné p řizna ti těm , kdo te h d y  byli ochotni spokoj iti 
se kalichem , to lik  m ravn í a u to r ity  i skutečné moci, 
že by  se jejich rozhodnutí byla podrobila celá obec c ti­
te lů  H usových ? Ačkoli nepřijím ám  bez vážných výh rad  
sociologických theorii J .  S lavíka o revolucích, myslím , 
že je m noho p rav d y  v  tom , co napsal (H usitská revoluce, 
str . 68 násl.) o té to  zm ařené dohodě husitů  s Ř ím em . 
„U snesení p ražských m istrů  ze září 1418 je typ ický  
pokus o hašení revoluce ,m írným i“, když se revoluční 
p lam en začíná ro z h o řo v a ti. . . M írní u tík a jí od revoluce, 
jakm ile poznávají, že začíná je ohrožovati. P ři tom  
dostávají se do trag ické situace. U činili revoluční kroky, 
jež činí jim  n á v ra t k  s ta ré  au to ritě  nem ožným . Jsou  
většinou ideovým i původci revoluční akce . , . U snesení

Zi Zk a  a  h u s i t s k á  r e v o l u c e
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pražských m istrů  a  kněží ze září r. 1418 je opuštění 
toho, co sam i hlásali a  do lidu zasévali . . .  J e  prvn ím  
ideovým  pokusem  posta  v iti revoluci hráze. Musil ne­
odvra tně  skoněiti ta k , jak  skončily podobné pokusy 
,m írných ' na  počátku  každé revoluce.“ *)

O pravdu myslím , že u tiš iti bouři rozpoutanou v  Če­
chách sm rtí H usovou na  základě onoho usnesení p raž ­
ských m istrů  a kněží bylo r. 1419 i dlouho po tom  zhola 
nemožné. Ale ani na  druhé straně  nebyla situace zralá 
pro takové sm írné řešení, neboť, jak  P ekař sám  doznává, 
otcové v  K ostnici p a trn ě  an i netušili, jak  vážné nebez­
pečí pro církev skrývá se v  husitském  odboji, jaké doby 
nesm írného úsilí a  jakých  obětí bude třeb a  k  zápasu 
ta k  m álo úspěšném u s tím to  odbojem . Svalovati vinu 
za zm ar dohody mezi Čechy a  církví r. 1419 jen  na  
T ábor Želivského a Z ižkův bylo by  pro to  jistě  nesprávné.

M nohem vážnější a  bolestnější jev í se Pekařovi zm ar 
málo pozdějšího pokusu o sm írnou dohodu husitů  
s církví, jenž se sta l jednáním  na jaře  r. 1420. K  té to  
události v rací se P ekař v  své knize opět a  opět. I  v  p řed ­
m luvě k  posledním u svazku, kde shrnuje pod sta tn ý  
obsah svého díla a jeho h lavn í výsledky, věnuje celou 
s tranu  (str. X IV — XV) úvaze o zm ařeném  pokusu 
o dohodu na  jaře  1420, poznam enávaje, že h istorický 
význam  toho okam žiku nebyl v  starších pracích náležitě 
pochopen. „Přím o trag ickým “ nazývá poznání m ož­
nosti, že k husitské revoluci se všem i je jím i neblahým i 
následky „došlo jen  nešťastnou  souhrou okolností, že 
p řija te lný  m ír husitských Čechů s křesťanstvem  mohl 
bý ti docílen již r. 1420 a vyražena zbraň  táborské 
vzpouře, jejíž m ethody  počali zav rhovati konečně sam i 
duchovní vůdcové T ábora tím  více, čím více se nauka 
jejich  racionalisovala a  zbavovala vlivu chiliastického 
blouznění p o čá tk ů “ . V yloživ pak  h lavní okolnosti, 
jejichž „nešťastnou  souhrou“ byl zm ařen sm ír h u sit­
ských Čechů s církví r. 1420, vyslovuje znova pevné

*) V y k lád á -li S lav ik  d á le , s t r .  73, že k o řen  n e c h u ti  .m írn ý c h ' 
k  rev o lu c i „ tk v i  p řed ev š ím  v  to m , že rev o lu ce  o h ro ž u je  v la s tn í 
je jic h  z á jm y “ , že ,m írn i ' ( ja k o  ce lek) v  o b a v ě  za  o su d  v la s t i  s k rý v a jí  
o b a v y  o sebe  a  sv é  p o s ta v e n í v e  s p o le č n o s t i" , ne lze  to m u  p řiz n a t!  
ob ecn o u  p la tn o s t.
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přesvědčení, že n eb ý ti znepřátelení českého husitského 
prostřed í se Zikm undem , jem už p rý  se mohlo ještě  
v  kvě tnu  1420 zab rán iti p řija te lným  kom prom isem : 
„m ohlo k  dohodě s církví o č ty ry  artyku le  s pomocí 
Z ikm undovou do jiti ještě  r. 1420 —  t .  j. m ohl všem u 
dalším u vývoji našich dějin  dán  b ý ti sm ěr, jenž by 
pravděpodobně by l cestou k  vzrůstu , ne ke k a ta s tro fě“ . 
P ro to  p rý  v  tře tím  díle „ tom u  vzrušujícím u jednání 
P rah y  s králem  Zikm undem  na  ja ře  1420 a  prvém u 
hádán í o č ty ry  artyku le  v  červenci po tom  v Praze, —  
chvílím , k dy  český osud na  s ta le tí byl na vážkách 
osudu —  věnoval to lik  úzkostné pozornosti“ .

Chceme-li si u tv o řiti správný  úsudek o té to  nadm íru  
závažné thesi Pekařově, je  třeb a  přih lédnouti blíže 
k  jeho výk ladu  oněch p rý  ta k  osudných událostí z r. 
1420. Východiskem  m ohou nám  b ý ti „A rtyku lové“ 
podaní králi Z ikm undovi po sm rti krále V áclava od 
p án ů  českých a  obce pražské. T ento  soupis žádostí, 
vzniklý nejspíše v  září 1419, svědčí o tom , že jeho 
původcové, v  nichž třeb a  spa třo v a ti politické zástupce 
země, věřili v  dohodu s novým  králem  a p řá li si jí. 
P ra  ví-li P ekař (I II . s tr . 21), že není v  něm  „stopy  
m yšlenky, že by se počítalo s možností, že by  situace 
vyvinula  se v  revoltu  p ro ti dědičném u k rá li“ , sám  přece 
hned  poznam enává, že „dalekosáhlá povaha něk terých  
žádostí dávala  tu š iti, že dohoda s králem  nebude snad ­
n á “ , neboť „p o stu lá ty  náboženské ta k řk a  naznačovaly, 
že prozatím  do rozhodnutí papežova nebo příštího k on ­
cilu, chce země dalekosáhlou autonom ii po nejedné 
velm i důležité stránce církevního ž ivo ta“ . Šlo o to , jak  
se k  těm  žádostem  zachová Zikm und. U  něho P ekař 
(str. 22) nachází dobré předpoklady  pro sm írné roz­
řešení české o tázky . Sloužil (prý) n a  koncilu kostnickém  
„oddaně a  vy trva le  nejen  m yšlence odstranění zhoub­
ného schism atu v  církvi, ale i pronikavé opravě církve 
ve hlavě a v údech“ a  „nebylo věru  vinou jeho, že to to  
úsilí, jež bylo s tá tn ickým  pendantem  H usovy vzpoury, 
podlehlo n a  koncilu sobectví p re lá tů  a politickým  
žárlivostem  národních s tra n “ . Chtěl ta k to  „cestou nej- 
účelnější a  nejsprávnější s tav iti zlořády, p ro ti nim ž 
v  Cechách zdvihaly  se hněvy vždy vášnivější“ , ale
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koncil „nedovedl hledati lék leč v  zakročení mocen­
ském“ . N yní stanul před těžkou otázkou (str. 23): „jak 
zachovati se k žádostem, jež podávala novému králi 
v  důvěře a způsobem ústavně bezvadným většina země, 
k žádostem, jež znamenaly de facto vzepření se autoritě 
koncilu a hrozily nebezpečím sektářské secesse Cech 
od církve obecné?“ Ačkoli Zikmund byl —  str. 24 — 
jistě odhodlán „vykořeniti kacířství“ v  Cechách, jeho 
vzkazy do Cech o tom  „nemluvily nikterak“ . „Pro­
zrazovaly naopak, že si je vědom toho, že třeba konej šiti 
rozbouřené mysli a smírným a slibným slovům dáti 
přednost před hrozbami. Ale je možné“ — poznamenává 
Pekař —  „že tu  šlo jen o taktiku, která čekala na příle­
žitost, až bude možno odložit masku“ . Smířlivé vzkazy  
a projevy Zikmundovy ovšem (str. 25) „jistě přispěly 
k tomu, že většina země . . . byla ochotna dalšího v y ­
jednávání s králem, po případě s církví, v  pokoji vy- 
čkati“. Ale naproti této Cechii usilující o dohodu 
s církví a se Zikmundem „ne asi bez rozpaků a obav, 
ale v  dobře uváženém zájmu země“, stála Cechie jiná, 
táborsko-valdenská, zcela neochotná k smíru, jejíž vůd­
cové, zejména sám Zižka, byli odhodláni (str. 29) 
„uplatniti svou pravdu nikoli smírným jednáním, nýbrž 
mečem, jsouce si vědomi, že jejich výklad zákona božího 
neuzná nikdy nejen Zikmund, ale ani Cechie, řídící se 
slovem university“ .

Oné Cechii, k te rá  si p řá la  dohody s novým  králem  
a doufala v  ni, sliboval k rál, že jeho v láda  nechce b rán iti 
p řijím ání z kalicha, dokud o tázka  t a  nebude po jeho 
příchodu zásadně rozřešena. T ak  mluvil ještě  v prosinci 
1419 v  B rně k  předním  m užům  z českého p anstva  i k  
poslům  m ěst pražských, když m u tam  slibovali podro­
b iti se jeho moci královské. To Pekařovi v nuká  dohad 
(str. 40), že „k d y b y  byl Z ikm und ten k rá te  přím o z B rna 
třeb a  s nevelikou mocí o b rá til se do P ra h y “ , nebo 
k d y b y  to  by l učinil ješ tě  později, v  lednu až březnu, 
že ten to  příchod „by l by  m u zachránil ještě  p anstv í 
v  zem i“ . To se arci mohlo podle P ekaře (str. 41) s tá ti  
jen  za předpokladu , že by  by l „jednom yslné pevné vůli 
vě tš iny  země, t .  j. husitské šlechty  i P rahy , vyhověl 
nějakým  kom prom isem  v  otázce kalicha, třeb as by  on
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záležel zas jen  v  odkladu  n a  další badán í dok to rů  a  na  
jednán í s ku rií nebo budoucím  koncilem  . . „Boj ,  jejž 
by  m u potom  bylo vésti“  — dodává P e k a ř— „by l b y  boj 
p ro ti tábo rským  sídlům  vzpoury ; m aje  P rah u  a  většinu  
země n a  své straně  nebo aspoň (!) ve své moci, m ohl 
so tva  v  boji to m  podlehnouti. K rá l však  k  neštěstí 
svém u i n eštěstí země neodebra l se do Cech, nýbrž 
p rodlel po t ř i  měsíce ve slezské V ratislav i, nap lňu je  se, 
ja k  se zdá, čím  dál tím  více m yšlenkou, že vstoup í do 
svého k rá lovstv í s velikou mocí vojenskou, a to  nejen  
jako  k rá l jeho, nýbrž  jako  v ykonava te l tre s tn é  vůle 
všeho k řesťanstva  p ro ti kacířské rebelii.“  V yhlášení 
křížové bu ly  papežským  legátem  Ferd inandem  na  žá ­
dost Z ikm undovu „m usilo“ se jev iti Cechům podobně 
jako  upálen í pražského m ěšťana K rásy  „provokací 
p řím o neslýchanou“ . M ísto pom oci p ro ti kaceřování 
m ěl n a  Cechy v lastn í jejich  k rá l vésti křížové vojsko, 
ab y  „vym ýtilo  ze země, jež se považovala za nejkřesťan- 
s tě jší a  nejbližší slovu K ris tovu , zločin k ac ířs tv í“ . 
„P odezřen í“  —  poznam enává tu  (s tr. 42) P ek a ř —  „že 
dosavadní ochota  a  povolnost jeho by ly  jen  p ře tvářkou , 
jež čekala pouze na  shrom áždění dostatečné moci v o ­
jenské, ab y  by la  odhozena, nabylo  tím  důrazu  p řesvěd­
čivého. Z ikm und sám  svou vinou rozhodl o svém  osudu“ . 
V ykládaje  p ak  další chování Z ikm undovo k  m írným  
husitům , p řiznává P ek ař (str. 45), že „p rávě  obo je tná  
n eu rč ito st té to  po litiky  to  byla, jež způsobila to lik  zlého 
a  m ěla je působ iti i později“ .

P řes to  přese všechno odebrali se zástupcové m ěst 
pražských  v  kvě tnu  1420 ke krá li Z ikm undovi do K u tn é  
H ory  s žádostí za  odpuštěn í a  s prosbou za uznání 
kalicha. „K o lik rá t již“ — píše o to m  vzrušeně Pekař 
(str. 46) — „vzplanulo  veliké m ěsto bojovným  odhodlá­
ním  za svou p rav d u , ab y  znovu sklonilo zm ateno hlavu , 
poddávajíc  se kap itu lac i nebo přím ěří. T ěžký v n itřn í 
zápas, jím ž se po měsíce probojovávalo , p rozrazuje, že 
si bylo vědom o dosahu rozhodnu tí; i potom ek po s ta ­
le tích  sleduje tep  rozbouřeného srdce jeho v  těch  t r a ­
gických dnech nikoli bez rozechvění; nem ůže se zajisté 
u b rán iti m yšlence, že n a  rozhodnu tí P rah y  záležel vývoj 
dějin  národních  pro  celá sta le tí, že s ním , buď jako  buď,
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souvisí stín  Bílé ho ry  i všeho, co po tom  následovalo . . 
Odpověď, k terou  pražští poslové přinesli z K u tn é  H ory  
od krále , by la  taková, že shrom ážděná obec odm ítla  
v y d a ti se na  m ilost a  nem ilost k rá li a  zavázala se znova 
přísahou podstoup iti boj za p ravdu  kalicha až do těch  
h rdel a  s ta tk ů . P ekař m á za zřejm o (str. 48), že ,,i v to m ­
to  osudném  okam žiku by la  v ina toho, co následovalo, 
na  s traně  Z ikm undově. N edovedl doceniti oběť, již 
P rah a , odvracejíc se od rad ikálů  rázu  Zelivského, byla 
ochotna podstoupit, za to  přecenil svou sílu a  schopnost. 
Spoléhaje na  nepochybné pokoření P rah y  se zbraní 
v  ruce, choval se zpupně a  dvojsm yslně. T ak  přispěl 
ke konečné porážce té  P rahy , jež vedena dílem  s tra ­
chem, ale dílem  i v lasteneckým  rozm yslem , chtěla za ­
b rán it katastro fě , a  p řip rav il v ítězstv í Zelivského 
a  T ábo ra“ .

Po nezdaru  kutnohorského jednán í se Z ikm undem  
vyzvali P ražané T ábory, ab y  jim  pospíšili n a  pomoc. 
P rah a  b rzy  byla naplněna vojenským  lidem  táborským  
a p řip ravovala  se na  ú to k  Z ikm undův. Ale veliké jeho 
vojsko něm eckých křižáků, když ú to k  jednoho oddílu 
na  horu  V ítkovu zásluhou Zižkovou byl k rvavě  odražen, 
opustilo koncem  července své ležení p řed  P rahou  bez 
dalšího boje. Poněvadž porážka Něm ců nebyla p rý  
takové povahy, ab y  Z ikm unda přim ěla k  odhodlání 
ta k  dalekosáhlém u, m á P ekař (str. 58) se zřetelem  
na  celkovou situaci ,,za nejpravděpodobnější ten  dohad, 
že Z ikm und p řitrh l k  P raze nem aje vůbec úm yslu zmoc- 
n it i  se m ěsta  násilím , nýbrž  užíti síly a  h růzy  svých 
vojsk  jako n á tlak u  na  po volnost P rah y  v  jednán í 
o dohodu, v  jednání, jež zahájil snad  ješ tě  dříve než 
se p řed  P rahou  položil“ . Ačkoli „o logické prom yšlenosti 
Z ikm undovy p o litiky“ m á „velm i skrovné m ínění“ , 
soudí, že n a  jeho rozhodnutí p ro  nové jednán í o sm ír 
s P ražan y  m usila působiti „úvaha, že cestou dohody 
a  sm íru lze bezpečněji do jiti cíle než rozpoutáním  boje 
n a  živo t a  na  sm rt s jeho neodvra tným i zhoubam i 
hm otným i a m ravn ím i“ .

N a rozdíl od svého chování v  K u tn é  H oře, kde (str. 
58) „povolností m ohl ještě  z ískati m noho, snad vše­
chno", kde však  o naléhavě žádaném  veřejném  slyšení



o p ravdách  zákona božího nechtě l vůbec m luviti, povolil 
Z ikm und to to  slyšení (str. 59) „P ražanům  zjevně 
rebelujícím  snad  ještě  d říve než p řitrh l s vojskem  svým  
před  P rah u  nebo přím o v  dnech vojenského příchodu“ . 
S jeho vědom ím  a souhlasem  oznám il to  někdy koncem  
června P ražanům  papežský legát F erd inand , b iskup 
Lucký, jenž od ja ra  dlel v  p růvodu  Zikm undově. L ist 
legátův  „tlum očí po p rvé  pom ěr oficiálního zástupce 
církve řím ské k  české otázce, k te rá  p rávě  vyhlášením  
č ty ř  a rty k u lů  naby la  nové podoby. A zároveň p rozra­
zuje, jak  jevil se v  té  chvíli celý problém  h usits tv í 
papežském u legátov i ve světle v  p o d sta tě  jiném , než 
ve dnech březnových, kdy  tý ž  legát ohlašoval ve V rati­
slavi bullu  papežskou, slibující dalekosáhlé odpustky  
všem , kdož p řijm ou znam ení kříže do boje p ro ti Vikli- 
fistům , H usitům  a jiným  kacířům  nebo k d y  dával vléci 
koni a u p á liti pražského obránce kalicha K rá su “ . 
„V  listu  legátově“ —  vyk ládá  P ek a ř dále (str. 62) —  
„zaujm e nás nejen  sku tečnost, že legát p a trn ě  om louvá 
k rálovu  neochotu  k  P ražanům , jak  ji  dal najevo v K u tn é  
H oře, nejen  fak t, že rozeznával okázale zločiny T áborů  
od počestnější vůle P ra ž a n . . . ,  ale zaujm e nás především  
p a trn ě  sm ířlivý a  o dohodu usilující duch celého e labo­
rá tu . Smysl jeho je zajisté: pokud  jde  o t ř i  z vašich č ty ř 
č lánků, není vážné překážky  k uznán í jich, jestliže 
slovný výraz jejich  srovnává se s duchem  jejich; p ře ­
kážkou je jen  o tázka  kalicha, rozhodnu tá  již koncilem  
kostn ickým . Ale i tu  naznačuje  se srozum itelně, že 
cesta  k  dohodě nen í uzavřena  cele: koncesí papežskou 
bylo b y  možno i takového  privilegia vám  d o s íc i. . . “ 
„C elkem  pak  lze říc i“ —  usuzuje P ek ař (str. 62) —  „že 
v  lis tu  legátově slyším e nej dalekosáhlejší slova ochoty, 
jež pronesena by la  se s tran y  církve před  rokem  1431.“ 
„Co byl Z ikm und v K u tn é  H oře odepřel P raze prosící“ , 
—  poznam enává k  tom u P ek ař (str. 63) —  „ to  nabízel 
nyn í Praze rebelující, P raze již naplněné T ábory  a za ­
vázavší se k  boji s králem  n a  život a  n a  sm rt“ .

P rávě  ve dnech podání nab ídky  legátovy rozesílala 
husitská  P rah a  do táb o ra  Z ikm undova i daleko do 
všeho k řesťanstva  novou konečnou form ulaci program u 
náboženského, slavných č ty ř  p ražských a rtyku lů . Ač
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v  te x tu  nových a rty k u lů  nen í nejm enší narážky  na 
nab ídku  legátovu, přece —  podle Pekaře (str. 63) —  
„sm írný  duch celého e laborá tu  budí dojem , jako  by 
chtěl b ý ti základem  úspěšného jednán í i jako by  v  ně­
čem respektoval n ám itky  legátovy. M istři un iversitn í, 
jim ž P rah a  tex to v án í svého reform ního program u svě­
řila, p řá li si p a trn ě  shody 8 církví upřím ně a  učinili vše 
možné, aby  ji  usnadnili. Form ulovali své artyku le  ta k , 
aby  zbavili je  skoro všeho, co mohlo bud iti odpor 
z á sa d n í. .  .“  Publikujíce ten to  te x t  č ty ř  a rty k u lů , do­
kládali P ražané a  jejich  spojenci, že za program  svůj 
jsou odhodláni s tá ti  do posledního dechu, ale vždy 
ho tov i p řijm outi lepší poučení z P ísm a. „To je v ě ta “ —  
píše o tom  P ekař (str. 65) —  „lze říci, husovská; není 
tu  zajisté: jsm e ochotni 'podrobiti se au to ritě  a rozhod­
n u tí církve, uznávajíce je jí moc učitelskou, nýbrž: dám e 
se poučiti, budete-li m íti p ro ti nám  silnější a rgum enty  
z P ísm a. Ale celek není přece m yšlen (!) jako  a k t sporu 
a vzdoru p ro ti církvi, nýbrž jako in s trum en t obrany , 
jako  důkaz, že Čechové s P rahou  stojící, nech tí nic 
jiného než b ý ti dokonalejším i následovníky K ristovým i, 
poslušným i vyznavači evangelické p ravdy , k řesťany  
skutkem ; dokum ent p a trn ě  úm yslně pom íjí vše, co by 
svědčilo přím o o nějaké zásadní oposici p ro ti učení 
církevním u. P ro to  m ohl dobře s tá ti se základem  jednání 
o dohodu —  zloba situace, dodal bych m im ochodem , 
by la  ovšem  v  tom , že tlum očil stanovisko rozm vslné 
a sm ířlivé m enšiny; lid, jenž v stával k  boji za program  
ta k  pěkně napsaný , chtěl v sku tku  něco jiného, chtěl 
daleko více . . .“

Ale ani P raha , k te rá  přece „m ěla slovo h lavn í a  roz­
hodujíc í“  a  své sm ýšlení p rojevila ta k  sm ířlivou for­
m ulací svého program u, nedala  se z láka ti nabídkou 
legátovou, k te rá  by la  to u  dobou opakována „způsobem  
co nej důraznějším  i jm énem  krále a jm énem  24 pánů 
českých z jeho okolí, ted y  ve vší formě jm énem  ústavn í 
výsosti zem ské“ . „N ikdy  dosud“ —  p rav í P ekař (s tr. 
66) — „způsobem  ta k  u rčitým , slavnostním  a zavazu­
jícím  nebyla  audience, do nedávná P rahou  opětovně 
horoucně požadovaná, slíbena; nyn í byla přím o n a ­
bízena. Čekali bychom , že P rah a  chopí se horlivě
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ru k y  podávané —  skutečnost ukazuje , že hledala  cesty, 
jak  by se j í  m ohla vym knou ti“ . T ak  se jednán í rozbilo. 
Z právu  o to m  doprovází P ekař (str. 69) úvahou , zajisté 
hluboce procítěnou. „P o tom ek“ —  píše —  „jenž vrací se 
se vzrušenou pozorností k  těm  osudovým  dnům  měsíce 
července r . 1420, kdy  po ku tnohorské audienci (a nyn í 
s p la tn o stí konečnou) rozhodovalo se o osudu Cech 
n a  dalekou budoucnost —  a lze říci o osudu Cech n a  
celá s ta le tí —  nem ůže sm lčeti bolestné zklam ání, že 
k  dohodě nedošlo. Obě s tran y  si byly  zajisté  ta k  blízko, 
jako  n ikdy  po celé desítile tí později; vše, čeho po hroz­
ných z trá tá ch  na  s ta tk u  a  k rv i bylo docíleno na  koncilu 
basilejském , mohlo bý ti, jak  se zdálo (!), dosaženo již 
nyní. L ist papežského legáta , jenž naznačoval zřetelně 
m ožnost zv láštn í koncese papežské pro  Cechy, n am íta l 
přece přím o východisko ze situace . .  ., jiné východisko 
bylo lze h led a ti v  odkladu  sporné o tázky  k  příštím u  
koncilu; od  krále mohlo b ý ti žádáno, ab y  se zavázal 
podep říti českou žádost vším  vlivem  svým , od církve, 
ab y  s trpě la  kalich, dokud koncil znovu nerozhodne. 
Šlo přece jen  o o tázku , je-li přijím ání z kalicha nezby tné  
k sp a s e n í. . . “  Ovšem tu  s tá la  v  cestě (str. 70) „husov­
ská odvaha  P ražan  pop íra ti au to ritu  církve i církev­
ního koncilu, kde se s tře tla  se slovem evangelia“ . 
A přece „instance, k te rá  by sam ovolným  výkladům  
odporujících si nebo nejasných  vět a  slov P ísm a čelila, 
by la  —  ja k  se přesvědčili m istři sam i m nohonásob —  
n ezb y tn á“ . Ale „ jí se P rah a  vzepřela a to  p rý  konec 
konců pro  jedinou o tázku , jež náležela více do oboru 
k u ltu  než v íry , p ro  heslo podružného význam u, jež 
bylo ještě  cizí boji H usovu“ . I  táže se Pekař, zda „stálo  
vůbec to  heslo kalicha, jediné kalicha, za to , aby  v oběť 
jem u přinesl silný a  nadaný  národ  svou p řítom nost 
a  b u d oucnost?“

H ned  po tom  však P ekař u vád í v  pochybnost váhu  
a  cenu toho  soudu, připouštěje , že soud „víc k  tom u, 
co následovalo, než k  tom u, co předcházelo, obrácený, 
není p ráv  všem  okolnostem , v nichž osudové rozhodnutí 
uzrálo“ ; a sám  velmi p řípadně a výstižně upozorňuje 
n a  řadu  takových  okolností. „T řeba (prý) poč íta ti p ře ­
devším  s psychologickou situací chvíle, s tím  stavem
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pa trn é  duševní exaltaee, v  níž žila P rah a  od doby 
H usovy, s tím  blouznivým  zápalem , jenž v sku tku  ch těl 
tom u, aby  český národ  vyznam enal se a  p ředstih l o sta tn í 
svě t dokonalostí a  slávou svého k řesťanstv í; v  kalichu 
nalezen byl šťastně  sym bol, jenž m ěl b ý ti znam ením  
toho duchovního povýšení nad  sousedním i národy . 
K alich  byl dále jaksi znam ením  a ukazovatelem  m yšlen­
ky, jež je  jedn ím  z nosných p ilířů  celého h n u tí, že to tiž  
slovy, že vůlí evangelia tře b a  korigovat vše, co je zka­
ženého a  neevangelického v  životě soudobé církve. 
Č tyry  a rtyku le  podle slovného znění jejich, jak  bylo 
opětně form ulováno od m istrů  sm íru s církví přejících, 
bylo lze v sku tku , až n a  nesnáz s kalichem , srovnati 
s učením  církevním , ale skoro zoufalá byla o tázka , 
bude-li lze srovna t se stanoviskem  církve ne snad 
kacířské n au k y  T ábora, ale i  pražské chápání a rty k u lů  
v p rax i, jak  bylo již od  le t prováděno . . .  1 U vedení 
pražských a rty k u lů  v  život, podle te x tu  jejich universitou  
upraveného, předpokládalo , lze říci, pevný  p rávn í řád  
v zemi, potlačen í revoluce“ , ale za tím  ve chvíli, k dy  se o 
to m  vyjednávalo , „by la  m ěsta  p ražská naplněna zb ro jný­
m i zástupy , jež jim  poslala n a  pomoc revoluční Cechie, 
T ábor a T áboru  p říbuzná n ěk te rá  m ěsta  venkovská“ . 
P rah a  by  se by la  m ohla dohodnout sŘ ím em  jen  v přesvěd­
čení, ž e ,,úkolem  nej bližší budoucnosti bude společná akce 
krále  Z ikm unda a  jeho s tran y  s m ěsty  pražským i p ro ti 
naukám  i činům  dosavadních revolučních spojenců P ra ­
žan“ . To však  nebylo možné ve chvíli, k d y  boj vzplanul 
vášnivě n a  celé čáře a  kdy  úspěch na  V ítkově dal za p ra v ­
du  Zelivskému. „A  bylo lze“ —  táže se sám  P ekař velm i 
důvodně —  „spolehnout na  sliby legáta  papežského nebo 
na  u jišťování Z ikm undovo, že vznesením  sporu na  papeže 
nebo na  p říš tí koncil bude h lavn í a bezvýjim ečné žádosti 
P ražan  o kalichu vyhověno m ěrou dostatečnou V‘

„ J e  p rav d a“ —  pokraču je  P ek ař v  své úvaze (str. 71) 
—  „že odvaha vo liti radě ji zoufalý zápas se vším  křes­
ťanstvem  než spoléhati n a  u jišťování tak o v á  slibovala 
so tva  větší záruku  úspěchu, ale co stálo  v  cestě dohodě 
a  sm íru hlavně a především , byl nepochybně k rál 
Z ikm und . . . P rah a  a je jí spojenci již o Z ikm undovi 
nech tě li slyšeti, nepřáli si dohody s n ím  an i o čty řech



svátých kusech, za něž vstoupili do boje . . . Bylo snad  
lze najiti základ dorozumění s církví o čtyřech kusech  
pražských, ale nebylo možno zapomenouti, čeho do­
pustil se Zikmund proti vlastnímu národu od vratislav­
ského vyhlášení kříže proti kacířům počínaje . .

N a konec (str. 73) d ává  si P ekař ješ tě  o tázku , „zda 
by  snad  v ítězstv í královských na  V ítkově nebo o p a­
nování P ra h y  králem  bylo přivodilo šťastnější o b ra t 
v s ituac i“ , a  odpovídá na to  sám  záporně: „Z ikm und 
vítěz byl by  se choval pravděpodobně ste jně  nepoliticky, 
jako  kdysi v  K u tn é  H oře, a  nem ůžem e říci, bylo-li by 
se českým  pánům  v  jeho okolí podařilo situaci zachrá- 
n it i“ . A opakuje  důrazně, že „hledám e-li v inn íky  k a ­
tas tro fy , je  v ina Z ikm undova pom ěrně největší.“  P rav í 
dokonce, že „po tom , co učinil vyhlášením  kříže na  
H usity  a V iklifisty .po  tom , ja k  se choval v  K u tn é  H oře, 
po zhoubách a  násilí, jež jeho něm ecká vojska způsobila 
v  zemi, pochopím e, že m u P rah a  těžko m ohla u v ě řiti...“ 
A m luví o velikém  zlu, jež Z ikm und způsobil „nedo­
s ta tk em  stá tn ické  rozvahy, svým  kolísáním  mezi 
záchvaty  zpupného sebepřeceňování a  povolné bezrad ­
no sti“ , kolísáním  „m ezi radam i legáta  F ernanda, v y ­
bízejícího k  násilí, a  dom luvam i českých pánů , dopo­
ručujících cesty  laskavé dohody . . .“  K ončí nicm éně 
svou úvahu  (str. 74) trp k ý m  závěrem : „T rvalo  to  d louhá 
lé ta , b o h a tá  v ítězstv ím i i kořistm i, ale i rostoucím  vědo­
m ím  o tom , že země ř í tí se do záhuby, než P rah a  propraco­
vala  se k poznání, že jen  cesta, jíž  by la  zcela blízko v  čer­
venci r . 1420, vede ven z laby rin tu . Ale těch  d v an ác t le t 
bojů za právo  kalicha vyhloubilo příliš roztržku  mezi h u ­
sitským  národem  a řím skou církví —  nevyh lad ite lná pa- 
m ět na  to lik  zloby, to lik  obětí, to lik  slavných v ítězstv í a  
po tupných  porážek by la  překážkou n a  obou stranách , aby  
vy tvo řena  by la  atm osféra, nezby tná  pro sm ír opravdový. 
Zcela j inak  by la  b y  se u tvářila  situace, kdyby  ko m p ak tá ta  
by la  sm luvena nebo přip ravena již r. 1420.“ *)
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•)  V p ře d m lu v ě  k  d . IV . s tr .  X I X  p ra v í  P e k a ř  p o d o b n ě , že p o  roz 
b it í  p rv é h o  p o k u s u  o d o h o d u  r . 1420 „ k  n o v é m u  p o d o b n éh o  v ý z n a m u  
došlo  až  po  t ř in á c t i  le te c h , v  d o b ě , k d y  již  d ě j in y  n ez ap o m e n u te ln é h o  
o b s a h u  p ro h lo u b ily  p ro p a s t  m ezi s tr a n a m i ta k  h lu b o k o , že j i  b y lo  
l z e  je n  v n ě jšk o v ě , n e  sk u te č n ě  p ře k le n o u ti“ .



V závěrečné kapito le celého díla, nadepsané „H u sit­
s tv í a  české d ě jiny“ (III., s tr. 304— 330), P ekař znovu 
uvažuje o nezdařeném  pokuse o dohodu husitských 
Cechů s Ř ím em  z r. 1420. Začíná upozorněním , že veliký 
zápas husitských Cechů s křesťanskou E vropou byl sice 
odbojem  p ro ti au to ritě  církevní, h rd inným  „zápasem  
za českou p rav d u “ , ale zároveň „od počátku  do konce 
bojem  o slyšení, o audienci, o náležité vyslechnutí a  zvá­
žení důvodů českých se s tran y  církve“ . Slyšení na  
koncilu basilejském  po uznání t .  zv. chebského soudce 
bylo proto velikým  úspěchem  husitských  Cechů. „ Jak é  
to  v ítězstv í H usovo, jaké  v ítězstv í české zásady po 
le tech  rozhořčeného zápasu!“ volá P ekař, ale hned 
potom  upozorňuje na  chudý pom ěrně výsledek basilej­
ského slyšení. A projevuje dom něnku (str. 307), že 
„by li by  se Cechové, k d yby  okolnosti byly  dohodě 
příznivé, spokojili již r. 1420 prostým  povolením  kalicha, 
kdyžtě  se jím  po slavném  odolání v  boji pa tnác tile tém  
spokojili v  prozatím ní listině k o m pak tá t, odkládajíce 
o tázku  o závaznosti kalicha podobné jako  o tázku  jeho 
zavedení v  osta tn ím  k řesťanstvu  nebo žádost o p řijím ání 
d ítek  na jednán í další, n a  jednání, v  jehož zdar so tva 
m ohli doufa ti“ . O čtyřech artykulích , k te ré  ste jné r. 1420 
jako  v  Basileji byly  základem  jednání, vyslovuje se 
P ekař dále (str. 308) ta k to : „Lze říci, že Cechové byli 
přesvědčeni a  právem, že č ty ry  svaté  kusy  jejich jsou 
výrazem  i životního úsilí H usova, že jsou ohlasem  
vůdčí m yšlenky jeho o náp ravu  života duchovenstva, 
o n á v ra t k  m ravn í opravdovosti církve původní, o vzor 
K ris ta  a  apoštolů, o p ravdu  evangelia; vskutku v nich 
z pravd Viklifových a Husových žilo více než prozradil 
text čtyř artykulů.“ N icm éně další úvahou dospívá (str. 
310) k  závěru, že „stran y , jež se m ohly dohodnouti na 
zásadě soudce chebského a  ko n sta to v a ti na  konec, že 
m ezi n im i není v lastně rozdílu zásadního, nebyly  od 
sam ého počátku  od sebe ta k  daleko vzdáleny, ja k  by 
se zdálo ve výkladu  těch , kdož v  h usits tv í ch tějí spatřo- 
v a ti rad ikáln í o d v ra t od středověké církve a  zdůrazňo- 
v a ti jeho obsah kacířský, nebo ještě  více těch , kdož 
stanovisko husitských  Cech z doby válek  zam ěňují 
nepozorně se stanoviskem  někdy  H usovým  (t, j .  stáno-
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v íškem  p a trn ě  m nohem  rad ik á ln ě jš ím )“ . P o to m  P ek a ř 
p íše (s tr. 311), že o sm ír n a  zák ladě  soudce chebského 
m ěla ovšem  zásluhu  „p ředevším  česká v ítězstv í, n á tla k  
k rá le  Z ikm unda a  něm eckých  k n íža t, p o třeb a  v y ro v n a t 
se s Cechy, ale  nepochybně i t a  okolnost, že řid ite lé  
koncilu  by li ode d áv n a  poučeni, že p ožadavky  Cechů 
v  č ty řech  a rty k u lích  zavřené  jsou  p ro  církev  p ř i ja te l­
n ý  . . .  Ze m ohou b ý ti zák ladem  dohody , bylo již  v  p rv é  
d iskusi o n ich  se zástu p c i c írkve, konané v  červenci 
1420 . . . výslovně legá tem  papežským  k o n s ta to v án o “ . 
V y tk n u v  (s tr. 312), že v  do sav ad n í odborné  li te ra tu ře  
n eb y la  dosud věnována  ná lež itá  pozornost sku tečnosti, 
že „p rog ram  č ty ř  a r ty k u lů  by l od  p o čá tk u  zra lý  k  doho­
d ě “ , h led á  P e k a ř  znovu  p říč inu , p roč  přes to  nedošlo 
k  sm íru . N achází j i  v to m , že „boj za  cíl m ravněnábo - 
ženský  p rom ěnil se od  p o čá tk u  v  po litickou  rev o ltu  
p ro ti dědičném u k rá li, v  revoluci, je jíž  dů v o d y  a  n á ­
sledky  bylo m nohem  nesnadnější p řek o n a ti než neveliký  
rozd íl ve sporu  náboženském . B ylo to  konec konců  
p o v stán í zem ě p ro ti Z ikm undovi, jež  v  sobě zav írá  
a  vysv ě tlu je  důvod  i p o v ah u  všech bo jů  následujíc ích . 
N eboť o d m ítn u tí Z ikm unda P rah o u  vedlo a  m usilo 
v é s ti v  zápě tí k  a lianci P ra h y  s T áborem  —  to  zn am e­
nalo , že Cechy n ev s tu p u jí do boje s k rá lem  a k ře s ťa n ­
s tv em  jenom  pod  sm írným  p rog ram em  č ty ř  a r ty k u lů , 
a le s tav ě jí se po  bok násilném u a  nepochybném u k a ­
c ířstv í, s n ím ž nem ohl p a k to v a ti an i k rál an i kdokoli 
z k ře sťan stv a  . . .“  Ze „v o jenská  zd a tn o s t T áb o ra  a  vůd- 
covská p řev ah a  jeho velite lů  p řispěla  p o d sta tn ě  k  o b h á ­
jen í českého odboje  p ro ti Z ikm undovi a  k řížovým  
v ý p rav ám  k ře sťa n s tv a “ , m á  sice P ek a ř (s tr. 313) za  
nesporné, a le dom nívá  se, že „k d y b y  nebylo  T ábo ra , 
neby lo  by  vůbec  došlo k  vá lk ám  h usitským , ta k  ja k  je 
znám e z h is to rie“ . N eboť „Z ikm und  b y  podle vší 
p ravděpodobnosti nem ěl dů v o d u  v s tu p o v a ti do Cech 
s velikou  arm ádou  a  o zb ro jiti se bu llou  křížovou, k d y b y  
neby lo  m u s ta v it i a  t r e s ta t i  revo lučn í násilí, jež  oh ro ­
žovalo pokoj zem ě a  po v ěst českou v  k ře sťa n s tv u “ . 
„Co m ohl“ — táže  se dále  (s tr. 314) P ek a ř —  „k d y ž  P ra h a  
spo jila  se s násilím  T áb o ra  a d íl obce pražské  pom áhal 
v enkovským  h o stů m  horlivě  v  díle zkázy , co m ohl vůči
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všemu tomu znamenati smírný program čtyř pražských 
artykulů ? Ale Cechové a právě Cechové kolem Prahy  
a panských spojenců, jejich se kupící, si stěžovali stále, 
jakoby nepozorujíce, čím je pobouřena cizina, jakoby 
jméno české jen zásluhou Zikmundovou bylo zhaněno 
ve všem křesťanstvu nejohavnější potupou kacířství“ .

*

Proti Pekařovu názoru o významu jednání o smír 
z r. 1420 ozval se brzy odpor s rozličných stran. Já sám  
jsem se k němu postavil odmítavě v  své přednášce 
o Pekařovi, proslovené k jeho 60. narozeninám (vyšla 
v  Cesk. čas. hist. 1930 i v  zvi. otisku). „Nevěřím“ , řekl 
jsem tam  (str. 32 zvi. ot.), „že hnutí podnícené u nás 
Husovým  působením a jeho smrtí, bjdo tak chabé, že 
mělo v  sobě tak málo životní síly, tak málo mravního 
a myšlenkového obsahu, že by bylo bývalo možno 
zaraziti je —  jak se Pekař domnívá ve svém Zižkovi —  
povrchní dohodou r. 1420. Odporuje tom u všechen  
pozdější vývoj husitství a zvi. osud a zkušenosti těch, 
kdo jako Příbram, Rokycana, Jiří Poděbradský a j. 
upřímně toužili po smíru s církví a marně se o něj po­
koušeli. Jsem  přesvědčen, že v husitství bylo již za Husa 
a první čas po něm tolik živelné síly, tolik vpravdě 
revolučního kvasu, že všechno úsilí o jeho spoutání 
bylo předem odsouzeno k nezdaru“ . K  tom u jsem  
v otisku své přednášky připojil odkaz na úsudek Gollův 
vyslovený v  jeho knize „Cechy a Prusy“ (str. 135): 
„Veliké konflikty historické se nekončívají vždy úplným  
vítězstvím  jedné strany: častěji se dostavuje kompro­
mis. Takovým kompromisem jsou kompaktáta. Než 
tak se zavírají zápasy obyčejně teprve po delším trvá­
ní; hned na počátku kompromis možný nebývá. A proto 
se nám v  té době nej oprávněnějšími, a lze-li tak říci, 
nejrozumnějšími zdají nejednou býti strany radikální: 
v  Cechách po smrti krále Václava (1419) katolická 
a tvořící se táborská“.

Podrobněji se jednáním  z r. 1420 zabýval F . M. B a r­
toš v  své práci „M anifesty m ěsta  P ra h y  z doby husitské“ 
(Sborník příspěvků k  děj. h lav. m . P rah y  V II. 1932).
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Jed n o tliv é  složky toho  jed n án í h o d n o tí B arto š  ovšem  
p o d s ta tn ě  jin a k  než P ek ař. U zn áv á  osudový  význam  
jed n án í ku tnoho rského , ale nevěří, že m ohlo d o p ad n o u ti 
jin ak , než dopadlo . „V ýjev , k u tn o h o rsk ý “ — píše (str. 
259) —  „n eb y l a rc i než logický důsledek  k o n flik tu  zásad , 
než u tk á n í p rinc ipů , m ezi n im iž nebylo  sm íru “ . Pozdější 
n ab íd k u  papežského  n u nc ia  p a k  vůbec n eu zn áv á  za 
m ožný  zák lad  zdárného  jednán í. „ P ře s  všecku  o b ra tn o s t 
n a b íd k y “ — p ra v í (s tr. 260) — „n u tn o  říci, že si nuncius 
p řed s tav o v a l P ražan y  příliš zpozdilým i, věřil-ii v  úspěch  
svého k ro k u  po zkušenostech , jak ý ch  P ra h a  n ab y la  za 
několik  roků  k o n flik tu  s c írkv í. K do  za jis té  m ohl v ě řiti 
vážně  v  povolen í ka licha  papežem , k te rý  p ro  te n to  
kalich  vyh lásil p ro ti h u s itů m  vyh lazovací v ý p rav u  
křížovou  a  p o tv rd il o s ta tn ě  slavnostně  všecky  rozsudky  
koncilu  kostn ického  n ad  H usem , Je ro n ý m em  i n ad  
sam o tn ý m  kalichem , a  to  v  odpověď  n a  ú řed n í žádost 
sjezdu  h usitské  jed n o ty  z r. 1417?“  Podrobnějším  
vylíčením  červencového jed n án í z r. 1420 p a k  ukazu je , 
že rozpor m ezi p ražským i h u s ity  a  k a to lick ý m i d o k to ry  
b y l m nohem  h lubší a  zásadnější, než se n ám  jev í v  líčení 
P ekařově. D o tý k a je  se ve v ě tš í povšechné úvaze o P e ­
k ařo v ě  Zižkovi (o tištěné v  J ih o č . sborn íku  V I. 1933) 
to h o to  bodu  d íla  P ek ařo v a , upozorňu je  B arto š  (s tr. 90) 
n a  so u s tav n ý  rozbo r jed n án í z r. 1420 v  své p rác i 
o M anifestech a  vyslovuje  přesvědčení, že ta m  „u káza l 
n esm iřite lnost p rinc ipů , k te ré  se tu  u tk a ly , a  nem ožnost 
onoho chudičkého  kom prom isu  v  o tázce ka licha ; nem ož­
n o st, ab y  papež , jenž  p o tv rd il s lav n o stn í za tracen í k a li­
cha  koncilem  k ostn ickým  v  odpověď  n a  žádost h u sitsk é ­
ho p a n s tv a  z r. 1417 . . .  u stoup il, i nem ožnost, ab y  v  tu to  
m ožnost u věřili hu sité  n a  slovo k rvavého  nuncia , jenž 
svoje sm ýšlení p ro jev il okázalou  p o p ravou  J a n a  K rá - 
sy  . . .“

V elm i rozhodně odm ítl názor Pekařův o m ožnosti 
dohody husitů s církví a Zikmundem r. 1420 Jan Slavík  
v  své knize „H usitská revoluce“ z r. 1934. Vedle n ě­
kterých velm i pochybných, třeba učeně sociologicky  
zdůvodňovaných tvrzení, najdem e tu  poznám ky hodné 
naší pozornosti. Zajím avý je třeba hned dohad Slavíkův  
(str. 79), vysvětlu jící ochotu husitských Cechů k jed­



nání s nunciem  tím , že jim  zřejmě šlo o propagandu 
v  táboře křižáků, jak ukazuje jejich žádost, aby se 
jednání vedlo v e  všech jazycích. Soudí (str. 80), že již 
ta to  „propagační touha jakýkoli smír vylučovala“ . N e­
sm í prý nás klam ati zevní situace: „Odvážní revolucio­
náři žádající n ovoty  na mocné církvi jsou v  jádře útoč­
níci. Jestliže poznali novou pravdu, neobjevili ji jen  
pro sebe, nýbrž v  jejich novotě je tendence —  šířiti ji, 
zjednávati jí p la tn o s t . . . N elze si ted y  představiti, že 
by se husité, dosáhnuvše hned v  prvním  roce svých  
požadavků, vzdali záměru propagovati své učení. To je 
m ožné teprve po letech, když revoluční fluidum vyprchá  
a dostaví se po době nepřetržitého vzrušení únava“ . 
V elm i ostře zavrhuje Slavík (str. 80) „zcela nehistorické 
tvrzení, že by kom paktáta, sjednaná s Cechy r . 1420, 
byla tým ž úspěchem jako kom paktáta skutečně povo­
lená r. 1436“ . „Což je m ožno“ — táže se — „m ěřiti světo ­
dějné a národní výsledky husitské povoleným i a ve  
sm louvě zapsaným i ústupky?“ A odpovídá si sám  
(str. 81): „N e kom paktáta, ne přijímání pod obojí, ale 
vítězný boj za ně, následky, které tato  událost m á doma 
i ve světě, to  jsou úspěchy revoluce“ . Nepravděpodob­
nost dom něnky, že již r. 1420 mohlo dojiti k dohodě 
m ezi Ř ím em  a husity na základě čtyř artykulů vyp lývá  
Slavíkovi (str. 81) také ze situace církve římské. N elze 
si představiti, že by ohromná křížová výprava proti 
Cechům skončila značným i koncesem i kacířům. I  sebe 
m enší ústupky znam enaly by krutou ránu autoritě 
papežské i císařské. A by papež a císař slevili se stano­
viska, že m ají právo autoritativně diktovati, k tom u  
bylo třeba opravdových pohrom a několikrát za sebou  
se opakujících důkazů, že Cechy zbraní přemoci nelze“ . 
H lavní předm ět sporu m ezi husitským i Cechy a církví, 
kalich, nepokládá Slavík za tak málo význam ný, jak se 
někdy jeví ve výkladech Pekařových. „Odpor z jedné 
strany“— praví (str. 82)—„a houževnaté naléhání z druhé 
strany prozrazuje, že na dně sporu o kalich skrývá se 
boj o základy římské theokracie“ . Úhrnem pak soudí 
(str. 86), že r. 1420 „poctivý smír byl nem ožný. Nejen, 
že církev římská žádných ústupků nemohla učiniti, ale 
za dané situace ty to  ústupky nem ohly revoluční horečku,
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jsoucí n a  vzestupu, uhasiti, nýbrž  posíliti. K d y b y  však  
bylo přece k  uznání a rty k u lů  došlo, m ohl to  b ý ti jen  
podvodný  m anév r . . . Slib kacířům  byl b y  se držel 
p o tu d , pokud  by  k rá l Z ikm und neovlád l zemi vojensky. 
Jež to  p ak  m yšlenka nového náboženstv í p ron ik la  do 
lidu , p rávem  lze usuzovati, že by  v  Cechách rozhořel 
se boj, k te rý  m ohl skončiti ohrom nou národn í pohrom ou. 
Sm ír se Z ikm undem  a církv í r. 1420 n a  základě č ty ř  
a rty k u lů  m ohl bý ti jen  etapou  k  udušen í h u s its tv í a tím  
i n á ro d a .“

*

A čkoli se P ek a ř rozličným i těm ito  n ám itkam i nedal 
zv ik la ti, jak  svědčí něk teré  jeho pro jevy  z nedávné doby  
(na p ř. jeho poznám ky k  m é jub ile jn í úvaze o L ipanech 
v  OCH. 1934, s tr . 438), v  svém  přesvědčení o m ožnosti 
trva lého  sm íru  husitských  Cechů s c írkví již r. 1420, 
nem ohu po novém  podrobném  stud iu  celého jeho d íla 
než se trv a ti na  svém  zcela odm ítavém  úsudku  o té to  
jeho dom něnce, jak  jsem  je j veře jně  p ro jev il v  své 
přednášce o P ekařov i r. 1930. Ano, neváhám  říci, že 
se m i ta to  dom něnka, P ekařem  to lik rá t, s tak o v ý m  
důrazem  a citovým  rozechvěním  opakovaná, jev í dnes 
ješ tě  více než p řed  p ě ti le ty  těžkým , tém ěř nepochopi­
te ln ý m  om ylem , k te rý  ovšem  nem ůže d o d áv a ti p ře ­
svědčivosti rozličným , velm i závažným  úvahám  P ek a ­
řovým  na  dom něnce té  založeným . Škoda, že P ek a ř 
ta k  m álo d b a l vážných n ám itek , jež sám  p ro ti svém u 
po je tí událo stí z r. 1420 skvěle form uloval v  závěru  
svého vylíčení těch to  událo stí a  jejichž h lavn í obsah 
jsem  podal výše. N elze věru  lépe, než to  ta m  učinil 
P ekař, vyložiti, jak  „psychologická situace chv íle“ 
b y la  r . 1420 naprosto  nepřízn ivá  opravdové a  trv a lé  
dohodě českých husitů  s Ř ím em  a jak é  těžké  překážky  
se jí  s tavěly  v  cestu. A stač í pozorně sledovati všechen 
P ek ařů v  výk lad  o povaze a stanovisku  h lavn ích  čin itelů , 
v  jejichž rukou  bylo sjednání takové to  dohody, a b y ­
chom  neklam ně poznali, že k  n í te h d y  d o jiti nem ohlo. 
H lavn í z těch to  čin itelů  by l zajisté  Z ikm und, poněvadž 
sto je  ta k řk a  m ezi stranam i, m ohl a  by l by  m ěl mezi nim i 
p ro s třed k o v a ti a  poněvadž sám  m ěl přím o živo tn í zájem
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o sm írné rozřešení jejich  těžkého sporu. Ale slyšeli jsm e 
s d o sta tek  od sam ého P ekaře, jak  nerozum ně, nedůsledně 
a  n está tn ick y  postupoval v  té to  věci p rávě  Z ikm und 
(od m ravního oceňování jeho po litiky  možno p ři tom  
docela upu stiti) . P ek a ř, ač se jinak  u jím á  Z ikm unda 
p ro ti všelikým  sta rý m  i novým  žalobám , neváhá ozna- 
čovati jej za  h lavního  vinn íka, jenž svým  chováním  
zm ařil pokus o sm ír z r. 1420, ano m ísty  p ři č ten í jeho 
výk ladu  o politice Z ikm undově m ám e dojem , že ona 
sam a, k d yby  vše o s ta tn í bylo se vyvíjelo  příznivě, by la  
by  stačila  dohodu zm ařiti. R ekl bych, že zde P ek ař 
Z ikm undovi skoro tro ch u  k řivd í, poněvadž m yslím , 
že an i m nohem  větší s tá tn ick á  m oudrost, než jakou  
osvědčil Z ikm und, neby la  b y  dokázala s jedna ti r. 1420 
opravdový  sm ír m ezi s tranam i, m ezi nim iž by la  vedle 
hluboké vzájem né nechu ti a  nedůvěry  nepřek lenu te lná  
tém ěř p ro p ast těžkých  rozporů zásadních. U jišťuje-li 
nás P ekař několik rát, ja k  blízké si byly  obě ty  s tra n y  za 
jednán í r. 1420 a jak  se v lastně  rozcházely jen  o kalich, 
odporuje to  jeho v lastn ím u  výk ladu  o tehdejším  s ta n o ­
visku husitských  P ražanů , ochotných k  sm íru a  z odporu  
p ro ti táborském u rad ikalism u upřím ně oň stojících. 
U pozorňuje-li n a  p ř., že an i um írněná form ulace č ty ř 
a rty k u lů  v y d an á  husitskou  P rahou  v  červenci n ep ro ­
jevu je  ochotu  podrobiti se au to ritě  a rozhodnutí církve, 
nýb rž  d á ti se poučit silnějším i argum en ty  z P ísm a, je 
n ám  jasno, že ten to  dokum ent, tře b a  nebyl „m yšlen 
jako  a k t sporu a  vzdoru  p ro ti c írkv i“ , by l výrazem  
stanoviska, jež r. 1420 církev jistě  neby la  ochotna 
p řijm ou ti. A  to  ještě , ja k  P ekař sám  „m im ochodem “ 
dodává, a k t te n  tlum očil jen  stanovisko „rozm yslné 
a  sm ířlivé m enšiny“ , za tím  co „lid , jenž v stáva l k  boji 
za program  ta k  pěkně napsaný , ch těl v sk u tk u  něco 
jiného, ch těl daleko v ice“ . P rav í-li P ekař, že č ty ři 
a rty k u le  v  oné form ulaci m istrů  sm íru s církví přejících 
bylo lze v sku tku , až n a  nesnáz s kalichem , srovnati 
s učením  církve, sám  hn ed  význam  toho  docela tém ěř 
ub íjí upozorněním , že „skoro zoufalá by la  o tázka , 
bude-li lze srovna t se stanoviskem  církve, ne snad  
kacířské nau k y  T ábora, ale i pražské chápání a rty k u lů  
v p rax i, jak  bylo již od le t p rováděno“ . A později přím o



doznává, že v  těch to  a rtyku lích  „v sk u tk u  z p rav d  
V iklifových a  H usových žilo více než p rozrad il te x t  
ě ty r  a r ty k u lů “ . Lze za těch to  okolností tv rd iti, že na  
straně  pražské b y la  situace zralá  p ro  sm ír s církví?

N a straně  řím ské církve nebylo tom u jinak . D ává-li 
si P ek a ř sám  o tázku , zda bylo lze spolehnout na  sliby 
leg á ta  papežského nebo n a  u jišťování Z ikm undovo, že 
vznesením  sporu n a  papeže nebo n a  p říš tí koncil bude 
h lavn í a bezvýjim ečné žádosti P ražan  o kalichu vyho ­
věno m ěrou dosta tečnou , a  nelze-li odvážiti se k ladné 
odpovědi n a  tu to  o tázku , jak  m ám e u v ě řit u jišťování 
P ekařovu , že n ab íd k a  legátova m ohla se s tá ti  základem  
opravdového sm íru? P rozrazuje-li ta to  nab ídka  podle 
slov P ekařových , „ jak  jevil se v té chvíli celý problém  
h usits tv í papežském u legátovi ve světle v p o d sta tě  
jiném  než ve dnech březnových, kdy  tý ž  legá t o h la ­
šoval ve V ratislav i bu llu  papežskou, slibující daleko­
sáhlé o d pustky  všem , kdož p řijm ou znam ení kříže do 
boje p ro ti V iklifistům , H usitům  a jiným  kacířům , nebo 
k d y  dáva l vléci koni a  u p á liti pražského obránce 
kalicha K rá su “ , jak  m ám e v ěřiti v  trv a lo s t toho to  
chvilkového zm oudření legátova ? M aje n a  m ysli h is to ­
rii všeho pozdějšího jednán í o sm ír husitských  Čechů 
s církví, nechápu  věru , že P ek a ř m ůže opatrném u, 
dip lom atickém u, p a trn ě  přán ím  Z ikm undovým  a po li­
tickou situací vynuceném u projevu  papežského legáta , 
k te rý  své p ravé  sm ýšlení p rávě  p řed tím  ta k  zřetelně 
projevil svým i sku tky , p řič íta ti ta k  nesm írný význam  
a v iděti v  něm  záruku , že jednán í o sm ír h usitů  s církví 
bylo by  se skončilo úspěšně.

Ú hrnem  soudím , že r. 1420 bylo snad možno do jiti 
k  dohodě povrchní a  chvilkové se Z ikm undem  a  p a ­
pežským  legátem  u  jeho dvora  prodlévajícím . T a to  
dohoda jistě  by  neby la  bývala  ani op ravdová an i trv a lá , 
by la  by  snad  zm ěnila ve prospěch Z ikm unda a  v  nepro ­
spěch husitských  Čechů vojenskou a  politickou situaci 
v  zemi, ale jis tě  by  neby la  učinila konec husitském u 
odboji an i k rvavým  zápasům , k te ré  arci m ohly  dopad- 
n o u ti pro Čechy p o dsta tně  jin ak  než po tom ní v ítězné 
vá lky  husitské. P rav í-li S lavík, že „sm ír se Z ikm undem  
a církví r. 1420 n a  základě č ty ř  a rty k u lů  m ohl b ý ti jen
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e tapou  k  udušení h usits tv í a  tím  i n á ro d a“ , je  to  příliš 
odvážné p ro roctv í do m inulosti, ale ani názor, že sm ír 
jen  byl by  přinesl našem u národu  štěstí, není, myslím , 
lépe odůvodněn.

D om nívati se, že dohoda z r. 1420 by la  by  pro Čechy 
m ěla s te jn ý  význam , ste jnou  cenu jako  kom p ak tá ta  
z r. 1436, řík a ti, že h u sitš tí Čechové m ohli r. 1420 
dosíci za  příznivějších okolností téhož, čeho dosáhli
0 15 le t později po d louhých bojích p lných  u trp en í 
a hrůzy , nem ám  rovněž za správné. A zcela pochybený 
zd á  se m i názor P ekařův , že sm ír r. 1420 byl by  býva l 
opravdovější, než pozdější sm ír n a  základě k o m pak tá t, 
poněvadž p rý  „ těc h  d v an ác t le t bo jů  za právo  kalicha 
vyhloubilo  příliš roz tržku  m ezi husitským  národem  
a řím skou c írkv í“ a  „nevyh lad ite lná  p am ět n a  to lik  zlo­
b y , to lik  obětí, to lik  slavných v ítězstv í a  po tupných  
porážek, by la  překážkou na  obou stranách , aby  v y tv o ­
řen a  by la  a tm osféra  p ro  sm ír op ravdový“ .*) P ra  ví-li 
P ekař, že „ trv a lo  to  d louhá le ta , b o h a tá  v ítězstv ím i
1 kořistm i, ale i rostoucím  vědom ím  o tom , že země řítí 
se do záhuby“ , než se P rah a  propracovala  k  poznání, 
že jen  cesta sm íru s církví vede ven  z lab y rin tu , možno 
říci to též  s nem enším  p rávem  i o stran ě  druhé. P ekař 
sám  uznává nejednou, že o sm ír vy jád řen ý  k o m p ak tá ty  
m ěla záslu h u ,,přede vším  česká v ítězstv í“ , a  stopujem e-li, 
ja k  se vyvíje l názor křesťanského svě ta  západního 
i odpovědných čin itelů  řím ské církve na  husitský  odboj, 
poznávám e jasně, že tep rv e  veliká husitská  v ítězstv í 
v y tv o řila  a tm osféru  příznivou sm íru. N ebyl-li an i to  
sm ír opravdový  a  trv a lý , nem ůžem e se rozum ně do-

* J in d e  ( I I I . ,  s t r .  323) p ra v í  P e k a ř , že z á p a s  p a tn á c t i le tý  rozd ě lil 
Č ec h y  k a lišn é  a  c írk e v  p říliš , a b y  s h o d a  m e z i n im i m o h la  b ý t i  o b n o ­
v e n a  cele a  d o o p ra v d y . „ V ítě z s tv í ,  j ic h ž  d o b y li Č echové, zve lič ila  
s eb ev ěd o m í je jic h  a  o d c iz ila  je  v n i t r n ě  a u to r i tě  c irk e v n i, b a  n am n o ze  
a u to r i tě  v ů b e c , sp e k u la c e  m íru  č ty ř  a r ty k u lů  p ře k ra č u jíc í  n eb o  
ro z ličn ě  p ř im o  k a c ířs k á  ž ila  v  zem i d á l ,  b u d íc  p rá v e m  n e d ů v ě ru  
k u r ie  a  o h ro ž u jíc  o d  p o č á tk u  sc h v á le n i k o m p a k tá t* ’ . K d e ž to  j in d e  
s ly š ím e , že se  P r a h a  te p rv e  z a  d lo u h á  lé ta  p o  r . 1420 p ro p ra c o v a la  
k  p o ch o p e n í, j a k  je  p o tře b !  s m íru , zd e  se tv r d í ,  že C echové m y š le n ce  
s m íru  s c írk v í b y li  p o  v á lk á c h  h u s its k ý c h  v z d á le n ě jš í n ež  p ře d  n im i. 
M ůže to  i o no  b ý t i  s p rá v n é  ? A ja k  s ro v n a ti  te n to  v ý k la d  o neb e zp ečn é  
k a c ířk o s ti  h u s i ts tv í  v  d o b ě  k o m p a k tá t  s  tv rz e n ím  j in d e  o p ě t  a  o p ě t 
o p a k o v a n ý m , že z h u s i ts tv í  j iž  r .  1420 n e z b ý v a l n ež  k a l ic h ?
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m nívati, že k  sm íru takovém u bylo by  se mohlo do jiti 
r . 1420, kdy  an i církev an i k řesťanský  svě t nem ohly 
m íti ještě  tu šen í o síle českého odporu p ro ti základním  
zásadám , n a  nichž by la  založena teh d e jš í nesm írná 
au to r ita  církevní.

N evěřím e-li, že opravdový sm ír husitských  Cechů 
s církví byl r. 1420 m ožný, nem á sm yslu zab ý v a ti se 
o tázkou, kdo v lastně  zm ařil ten to  sm ír. íte k l jsem  již, 
že po m ém  soudu nelze v inu  toho  svalovati n a  Z ikm unda, 
a  dodal bych, že nem ám  za správné proh lašovati za 
příčinu  toho n eštěstí T ábor. Ano, m ohlo by  se naopak  
říci, že p rávě  T ábor svým  radikalism em  pudil pražské 
hu sity  i Z ikm unda k  jednán í o sm ír, a  že n eb ý ti tá b o r­
ského radikalism u, by la  b y  zv láště ochota P ražanů  
k  jednán í o sm ír s církví bývala  nepochybně daleko 
m enší.

N evěřím e-li v  m ožnost opravdové dohody h usitů  
s c írkví r. 1420, ste jně  jako  v  letech, jež přím o p řed ­
cházela a  následovala (na p ř. v  době v lad a řstv í K orybu- 
ta , o jehož české politice se na jde  více nahoře v  části 
o Zižkovi), n e třeb a  se nám  tu  zabýva ti otázkou, bylo-li 
či nebylo-li neštěstím , že k  takové  dohodě nedošlo. 
Souhlasím  úplně s Pekařem  (I II ., 40), že „je vždy n e ­
bezpečno c h tí t op ravova t dě jiny“ , a  nechápu  p ro to  
dobře užitečnost úvah  o tom , co b y  se bylo stalo , 
k d yby  . . . Ale v  tom to  případě  jde přece o více. K do 
m á za neštěstí, že r . 1420 nedošlo k  sm íru husitských 
Cechů s církví, a  přesvědčí se, že ten k rá te  k něm u dojiti 
nem ohlo, nem ůže, zdá se mi, logickým  uvažováním  
dospěti leč k  úsudku , že neštěstím  národa bylo samo 
vystoupení H usovo p ro ti církevní au to ritě  a se trván í 
jeho i jeho stoupenců v  odporu  p ro ti ní. A nem ůže n eda ti 
za  p ravdu  slovům  starého  V. V. Tom ka, napsaným  za 
znám ých okolností v  době bachovského absolutism u 
r. 1854 (v Cas. čes. m us. v  úvodě k s ta ti  O nepokojích 
stavovských): „H us (buď si že třeb a  v  nejkrásnějším  b lu­
du , dom nívaje se o tev říti novou d ráhu  ke zvelebení svého 
národa) opustil cestu, po níž se posavad  kráčelo ku  
předu , k nenaby té  škodě naší. H loubání o náboženstv í 
ve sm ěru protic írkevním  nevedlo, jak  se on dom níval, 
k  opravě společnosti církevní an i k  lepším u vzdělání
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m ravním u, nýbrž  jen  k  rozpuštění svazků církevních 
a k  zlehčení náboženstv í; čehož následek byla značná 
zástava  v  utěšeném  pokroku duchovním , jejž sp a třu ­
jem e před tím . R ozšíření L u theránstv í, jem už H usitism us 
p řip rav il půdu , přivedlo pak  zm atky  na  nejvyšší s tu ­
p eň “ . B ílá hora  se potom  ovšem  Tom kovi jevila přes 
těžké pohrom y, jež m ěla v  zápětí, pro náš národ  dobro­
diním , ba ta k řk a  jeho spásou.

Ačkoli jsem  se p ro ti tom uto  názoru Tom kovu vyslovil 
nejednou zcela rozhodně, neváhám  přiznati, že dnes 
v  něm  nacházím  více logiky a  důslednosti než v  tv rzen í, 
že zm ar pochybného pokusu o sm ír s církví r. 1420 dal 
vývoji našeho národa nešťastný  sm ěr, k te rým  neod­
v ra tn ě  se dospělo k  pohrom ě bělohorské. D okazovati 
m ylnost jednoho i druhého názoru  nem ůže b ý ti úkolem  
té to  úvahy . Chci v  závěrečné kapito le seznám iti č te ­
náře s důvody, jež P ekař uvád í p ro  své tv rzen í o n e­
štěstí uvaleném  n a  český národ  husitskou revolucí, 
resp. nezdarem  pokusu o je jí včasné zaražení, a p řipo jiti 
k  tom u své poznám ky.



3. H U S I T S T V Í
v  Č e s k ý c h  d ě j i n á c h .

(N ásledky husitstv í.)

J e s t l i ž e , chtějíce si z jedna ti jasno o otázce, zda 
husitstv í opravdu  bylo národním  neštěstím , rozhlížíme 
se po tom , co nedobrého způsobilo v  životě našeho 
národa, vybav í se nám  v  m ysli, jak  přirozeno, nejprve 
vzpom ínka na  všechno „hm otné spuštění, ochuzení, 
zloupení zem ě“ (I II . 316), s jehož barv itým  líčením 
setkávám e se na  rozličných m ístech díla Pekařova. 
N esm írných škod, k te ré  tím  u trp ě la  naše země a  náš 
národ , nelze rozum ně an i pop íra ti an i zm enšovati. Ale 
p ři oceňování jejich závažnosti v  celkové bilanci h u ­
sitské revoluce je třeb a  m íti na  m ysli, že „ tu  jd e“ —  
ja k  P ek ař sám  (I II ., 316) upozorňuje —  „o škody, sn im iž 
v  středověku i dlouho později byla spojena každá válka 
dom ácí a  z nichž země ta k  b o ha tá  jako  Cechy by la  by  
se restau rovala  snáze a  rychleji, k d yby  revoluce nebyla  
v  svém  ničitelském  díle p racovala ta k  dlouho, ta k  zám ěr­
ně a ne líto s tně“ . A třeb a  si tak é  připom enouti výrok 
P ekařův  ( I II ., 315), že „n a  činy revoluce, jež děkují 
za vznik svůj cele nebo z veliké části kolek tivn í p sy ­
chické nákaze, porušení duševní rovnováhy  ve společ­
nosti, nem ůže historie b rá ti norm ální m ěřítka  m ravní, 
tím  více, že ideální ryzost opravného cíle, za ním ž 
h n u tí spělo, je  nesporná . . . “  D ůležitější než zjišťovati 
rozličné podrobnosti onoho „hm otného spuštění, ochu­
zení, zloupení země,“  z jehož ra n  se o sta tně  Čechy, jak  
z části ješ tě  uvidím e, zo tav ily  pom ěrně rychle a  brzy, 
je  pro řešení o tázky  svrchu položené zkoum ati trva lé  
účinky té to  revoluce n a  podsta tné  s trán k y  našeho 
potom ního vývoje národního.

a) Vliv husitství na národní vědomí a na poměry 
národnostní.

K  nejosudnějším  z takových to  účinků  husitské rev o ­
luce počítá  P ek ař ( I II ., 316) „rozpolcení vide národní



tím  způsobem  trv a le  založené (i s jeho dějinným i n á ­
sledky)“ , jež d áv á  za v inu především  T áboru, k te rý  
p rý  „přispěl jis tě  nejvíc k  z jitřen í a  prohloubení n e ­
náv is tí v last rozdělivších i k  nevyhladitelné pam ěti 
je jich “ . J in d e  (I I I . ,  323) p rav í, že husitskou revolucí 
„česká společnost zů stala  trv a le  rozpolcená, p ři čemž 
osten  rozporu tk v ě l víc v  pam ěti dlouhotrvalých k rv a ­
vých zápasů m inulých než v  nábožensky již zcela n e ­
důležitém  rozdílu kalicha“ . P řiznává sice Pekař, m aje 
p a trn ě  na  m ysli především  pam átnou  sm louvu k u tn o ­
horskou, o níž se dohodly obě h lavní náboženské s tran y  
české r. 1485, že „zvítězilo časem  přesvědčení, že vzá­
jem ná snášelivost je  příkazem  rozum u a v las tenec tv í“ , 
ale soudí, že „našly  dějiny  dob pozdějších přece p rávě 
v  to m to  rozdělení Cechů n a  dvě si v  jád ře  cizí s tran y  
příležitost, aby  jejich  postavení mezi národy  po d v rá ­
ti ly “ .

K  tom u poznam enávám : N ikdy  jsem  nechápal n ářků  
nad  rozbitím  jed n o ty  a  svornosti v  našem  národě spory 
náboženským i. N evěřil jsem  a  nevěřím , že bezduchá 
svornost, m rtvo lná  jednota , za níž celý národ je jednoho 
názoru  na  veliké o tázky  lidského života a  lidské m rav ­
nosti, nebo dokonce v  tom to  názoru je násilně udržován 
vyšší mocí a ť  duchovní či světskou, je  lepší než prudké 
a třeb a  vášnivé zápolení o ty to  věci m ezi příslušníky 
téhož národa. V ždy, i v m inulosti i v  přítom nosti, dal 
bych před bezduchým  klidem  přednost rušném u životu. 
J e  ovšem  třeba , aby  se p ři takovém  zápolení mezi stou ­
penci rozličných názorů a  zásad nezapom ínalo zájm ů 
všem  společných, zájm ů společného národa a  společné 
vlasti, aby  tito  stoupenci rozdílných názorů  a zásad 
dovedli spolu ž iti a  společně sloužiti svým  společným 
zájm ům , aby se dopracovali k  vzájem né snášelivosti. 
To vše se u  nás stalo  m ěrou jistě  neobyčejnou. Sam a 
do tčená sm louva ku tnohorská  z r. 1485 je toho vým luv­
ným  svědectvím  i h istorickým  pom níkem . N ebyl to  
zajisté  plod chvilkové sm ířlivé nálady  an i nahodilých 
okolností, nýbrž výraz opravdového sm ýšlení s tran  
poučených bohatou , a  lze tak é  říci: trp k o u , zkušeností 
z d louhých zápasů předchozích. P ro to  se sm louva 
ku tnohorská  sta la  jednou ze základních složek čes­
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kého p rávního  řád u , zárodkem , z něhož později za 
pom ěrů m nohem  složitějších vyrostly  společná Česká 
konfese z r. 1575 a  M ajestá t R udolfa I I .  se stavovským  
P orovnáním  z r . 1609. Ce.ý vývoj vyznačený těm ito  
svrchovaně pam átným i dokum enty  ukazuje , ja k  málo 
odůvodněny jsou n á řk y  n ad  osudným  rozpolcením  
národn í vůle h u sits tv ím  a n ad  oslabením  národn í vůle z 
toho  p rý  vzniklým . Skoro bych se naopak  odvážil 
tv rd it i , že v  X V I. stol. bylo v  E vropě m álo národů  a  ze­
m í, v  nichž b y  se spory  náboženské řešily  ta k  k lidně 
jako  u  nás, v  nichž by  rozličné s tran y  náboženské by ly  
osvědčovaly takovou  snášelivost, takovou  še trnost 
k  rozdílném u přesvědčení náboženském u nejen  u  p ří­
slušníků vyšších s tavů , nýb rž  —  věc v  tehde jš í době 
jinde  zhola nezvyklá  —  i u  prostého lidu , jako  tom u  
bylo u  nás. A ni v  politickém  an i v  společenském  životě 
našich  předbělohorských p ředků  se nesetkávám e s t a ­
kovou vzájem nou nenáv istí a  vzájem ným  nep řá te ls tv ím  
jako  v  něk terých  jiných  zemích té  doby. T ento  duch 
vzájem né nenáv isti a  vzájem ného n ep řá te ls tv í se u  nás 
ob jevuje tep rv e  v  době, kdy  se h lavně působením  
dynastie  začíná u  nás šířiti rom ánská k u ltu ra  p ro ti- 
reform ační prosycená v  oboru  náboženském  a m ravním  
zásadam i koncilu  triden tského . T ehdy  tep rv e  n a s táv á  
u  nás znenáhla  hluboké rozpolcení vůle národní, jaké  
P ek ař p řisuzuje husitské revoluci. I  v  té to  revoluci byly  
zajisté  zárodky  takového  rozpolcení, ale svalovati v še­
chnu v inu  n a  ni nelze. Ano tře b a  si d á ti o tázku , zda b y  
i bez revoluce husitské nebylo v  X V I stol. došlo k  n á ­
boženským  sporům  v národě českém ? N evím , sm ím e-li 
n a  tu to  o tázku  odpověděti záporně. Či možno si p řed ­
s tav it, že by  národ  český žijící v  srdci E vropy , n adaný  
takovou  vním avostí, tak o v ý m  citem  náboženským , byl 
zachoval ne tečný  klid v  m yšlenkové a m ravn í revoluci, 
jíž  byl zm ítán  celý svět něm ecký se všech s tran  jej 
obklopující? Možno věřit, že by  by l býval uše třen  
těžkých  sporů a  zápasů náboženských, k te ré  s větší 
nebo menší silou zachvátily  všechny národy  a s tá ty  
v  jeho sousedstv í? S tačí vzpom enouti, jakým i spory 
a zápasy byly zm ítány  něm ecké země rakouských 
H absburků , jakým i p ro středky  by la  odstraňována
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„rozpolcenost“ národní vůle na př. v  zemích vnitro- 
rakouských, které předtím nezažily nic ani zdaleka 
podobného naší husitské revoluci. Hledíc k tomu  
ke všemu není odvážné tvrditi, že právě naše husitská 
minulost přispívala k zmirňování náboženských sporů 
v národě českém v  době předbělohorské a že by se 
spory náboženské u nás byly rozřešily v  poměrném  
klidu, kdyby do nich nebyla nešťastně zasáhla cizí 
dynastie. Jak za těchto okolností možno vin iti husit­
skou revoluci, že rozdělením Cechů na dvě strany dala 
dějinám příležitost, aby jejich postavení mezi národy 
podvrátily, je mi naprosto záhadné. Rovněž nikterak 
nechápu, že možno m luviti o oslabení českého národního 
vědom í tím to rozpolcením národní vůle.

P ekař ovšem  o účincích husitské revoluce n a  p o sta ­
vení českého národa v  jeho zem i a  s tá tě  i n a  jeho 
národn í vědom í soudí k u  podivu nepříznivě. K dežto  se 
ta k řk a  obecně husitském u h n u tí p řiznává zásluha jak  
o mocné posilnění českého živlu zvláště v  h lavn í zemi 
českého s tá tu , ta k  o vz rů s t a  prohloubení českého n á ­
rodního vědomí, P ek ař obojí zásluhu buď  přím o popírá, 
nebo zřejm ě podceňuje. J iž  Goll říkával, že h lavn í m ěsta 
česká by la  by  se p řirozeným  během  věcí počeštila  i bez 
h n u tí husitského, dovolávaje se n a  doklad  toho  v ý ­
sledku Tom kova badán í o P raze, S trnadova o P lzn i a j. 
To se tak é  skoro obecně uznávalo, ale zároveň se věřilo, 
že husitskou  revolucí to to  počešťování m ěst v  Cechách 
bylo jednak  p o d sta tn ě  urychleno a  dovršeno, jednak  
rozšířeno na celý tém ěř obvod k rá lovstv í. Po tv rzen í 
toho se nacházelo na  M oravě, m nohem  méně zasažené 
husitským  p řevra tem , kde si m ěsta  vesm ěs zachovala 
svůj něm ecký ráz až do nové doby. P ek a ř ( I I I . 325) 
nyn í nejen  odm ítá  názor, že se nám  zásluhou revoluce 
počeštila m ěsta  v  Cechách, prohlašuje, že „nebý ti 
revoluce, byla by  se počeštila, pokud  ležela v  českém 
okolí, zcela jistě  cestou pokojnou, a  p ři tom  zachovala 
v ětš í m ěrou svou hospodářskou po tenc i“ , n ýb rž  do­
konce „ tro u fá  si tv rd iti, že by  se počeštila i m ěsta 
m oravská“ , v  nichž p rý  „p řík lady  revolučního počeš­
ťování českých m ěst m usily  jen  zvýšiti o p a trn o st v  p ř i­
jím ání nových sousedů české k rve  a  moc panovnicí
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so tva  byla by  nadále  ocho tna  nad ik tován ím  polovice 
českých konšelů, jako  se to  dálo v  Cechách za V áclava 
IV ., p řispčti k v ítězstv í českého živ lu“ . N a jiném  m ístě 
( I I I .322) jde P ekař ješ tě  dále: svaluje přím o n a  husitskou 
revoluci v inu  za nový příliv  něm eckého živlu do Cech 
v době předbělohorské a  potom ní pod lehnu tí Cechů 
N ém ectvu. K do z h usitů  se radoval, že se podařilo  
českou zem i zbav iti „něm ecké p raš iv iny“ , nem ohl p rý  
„ tu s iti, že d íky  š těstí a  síle toho úspěchu, d íky  ob h á­
jen í kalicha a  h u sits tv í bude v last jeho po necelých 
dvou sto letích  za lita  novým  proudem  N ěm ectva, nebez­
pečnějším  než p rve  N em ohl p rý  se dom ysliti, že 
„m yšlenka náboženské obrody, jež by la  zároveň m yš­
lenkou českonárodní, s tane  se heslem  něm eckonárodní 
renaissance a  dá  nový  život něm eckým  ostrovům  zem ě“ . 
N eboť jak  p rý  m ohl „p ředv ídati, že Cechové odvrátíce 
se od  stanoviska p ředků  i od  osudem  dané sm ěrnice 
českého života, v rhnou  se do nepřátelského  objetí 
N ěm ectva, ab y  v  jeho vn itřn ích  nenávistech  a  zradách 
p od leh li?“  Také ještě  v  úvodě k  d ílu  posledním u 
(IV . s tr . X IV ) d áv á  P ekař husitské revoluci za  vinu, 
že česká země „n a  konec ochuzena a  zm atena  i v  hrdém  
sebevědom í národním , jež jí  dalo p řed  časem  to lik  
duševní síly, hledala  záchranu  v něm eckém  p ro te s ta n ­
tism u “ a  s ním  došla na  B ílou horu . Ale vrcholu d o stu ­
pu je  Pekařovo obviňování husitské revoluce z oslabení 
české národnosti a  českého národního vědom í a  z n e ­
sm írných škod, k te ré  p rý  tím  náš národ  u trpě l, v  p o ­
d ivné úvaze, k te ro u  čtem e v  závěrečné kap ito le  d íla 
jeho ( I I I . s tr . 328). T am  se P ekař zm iňuje o „nejistých  
kom binacích, že b y  se trván í rozhodné větš iny  národa 
po boku církve dalo ve dnech, kdy do Cech vstupovalo  
lu te rs tv í (zachvacujíc něm ecké části země podobně 
b louznivým  záchvatem  souhlasu jako  české povstán í 
za m yšlenky H usovy  p řed  sto  le ty ) ožiti heslu : ,N a 
N ěmce, zrádce boží!' a  postavilo  Cechy, po boku ro ­
m ánského a  polského světa , do šiku katolického, n a ­
hradilo  snad  i z tracenou  slávu  b itev  husitských , dalo 
v zrů s t nedotčený  ka tas tro fo u  a  i  bezpečnější p říto m ­
nost, bezpečnější i po velkém  úsm ěvu Š těstěny  z r. 
1918“ . K  tom u  P ekař dodává, že „h is to rik , v racející



se znovu a znovu k otázce, zda a jak bylo lze se v ý ­
varová ti pohromě národní toho způsobu, jakou přinesla 
Bílá hora, neubrání se takovým  dohadům, i když si je 
vědom toho, co je v  nich směle hypotetického, i toho, 
že nelze vůbec předpisovat dějinám“ . A koněí resigno- 
vaně: „N ezbývá než sklonití se před skutečnostmi, jak  
je osud zformoval jednou pro vždj"“ .

Myslím, že tato směs odvážných tvrzení a ještě 
odvážnějších dohadů, třeba pocházela od historika 
Pekařova význam u i autority, nesnese zkoušky klidného 
a věcného rozboru. Již jeho výklad o }>očešťování našich 
měst mám za velm i pochybený. Nesouhlasím se Slaví­
kem prohlašujícím (Hus. revol. 118) mínění, že i bez 
husitské revoluce byla by se česká města počeštila, 
za velm i nepravděpodobné, poněvadž o některých, 
a právě nej důležitějších městech českých to vyplývá  
z jejich předhusitského vývoje zcela neklamně. Ale 
mám za jisté, že bez husitské revoluce nebylo by  se 
tak rychle a dokonale počeštilo tolik českých m ěst, 
jako se to  stalo za této revoluce a přímo jejím působe­
ním. A zhola nepřípustné se mi zdá svalovati na husit­
skou revoluci a její náboženské účinky pozdější nový  
příliv německého živlu do českých m ěst. Příliv ten, jak  
nás poučila zejména pilná studia Kliková o národnost­
ních poměrech v  Cechách od válek husitských do bitvy  
bělohorské (v Cesk. čas. hist. 1921), se začal ještě v X V . 
stol., několik desítiletí před začátky luterské reformace, 
která ani na jeho pozdější vzrůst neměla znatelnějšího 
vlivu. Jestliže však ani husitská revoluce ani propast 
jí vyhloubená m ezi Cechy a jejich německými sousedy 
nezabránila po čase novému stěhování Němců do Cech, 
jak máme věřit, že by postupný a pomalý proces při­
rozeného počešťování českých m ěst byl mohl jednak 
zbaviti česká města všech Němců jednak na vždy  
zaraziti živelný takřka a především hospodářskými 
příčinami podněcovaný příliv Němců do Cech, jaký  
se v našich dějinách několikrát opakoval a největších  
rozměrů dostoupil po Bílé hoře, kdy mu již přece ne­
mohla cestu k nám raziti naše náboženská příbuznost 
s luterským Německem?

Domněnka, že by se přirozený proces počešťovací
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byl rozšířil, n ebýti husitské revoluce, i na  m ěsta  m orav ­
ská, poněvadž by se tam  bylo bez revoluce m éně opatrně  
postupovalo  v  p řijím án í nových m ěšťanů českých a moc 
královská byla by  nepochybně i ta m  počešťování m ěst 
podporovala, m á v  sobě velm i málo pravděpodobnosti. 
N oví m ěšťané čeští, tlačící se n a  M oravě do něm eckých 
m ěst, nebyli přece jenom  husité  a  bylo zájm em  m oci 
královské podporovati p rávě nehusitský  živel český, jehož 
na  M oravě bylo s dosta tek . Ale Pekařovo upozornění 
na  tu to  okolnost n u tí nás uvažovati, jak  by  se asi byly 
vyv íje ly  národnostn í pom ěry  m ěst českých, kdyby  se 
by l podařil sm ír s c írkví p řed  začátkem  revoluce. 
N ebyla by ta m  královská m oc česká, zvi. když jejím  
nositelem  byl Z ikm und, všem i p ro s tředky  usilovala 
oslabovati živel český, o trávený  husitským  kacířstv ím , 
a  posilňovati nábožensky spolehlivý živel něm ecký? 
Ci je  možno si p řed s tav it, že by  m ěsta, jež se počeštila 
p rávě  v ítězstv ím  českého živlu uchváceného m yšlen­
kam i husitským i, by la  hubený  sm ír, o jaký  šlo r. 1420, 
spolkla bez těžkých  o třesů  a  bez vážných  následků pro 
je jich  národní ráz?  Celkem je, m yslím , p a trno , že, 
dám e-li se na  d ráhu  hypo te tických  kom binací, n a  
k te ro u  se svým  tem peram entem  i svým  upřím ným  
zájm em  o náš osud národní dal svésti Pekař, m ůžem e 
dospěti tak é  k  úsudkům  p o dsta tně  jiným  než on, a  to , 
zdá se mi, značně pravděpodobnějším .

Ale nechám e-li kom binací, zůstáva jí nám  ješ tě  sk u ­
tečnosti nemálo závažné, jichž se P ek a ř p ři uvažování 
o národnostních  následcích husitské revoluce vůbec 
nedo týká. J e  to  jednak  neobyčejné posilnění národního 
živlu slovenského v  m ěstech n a  Slovensku, způsobené 
zasažením  husitské revoluce, jednak  a h lavně naprosté  
počeštění všeho veřejného živo ta  v  Cechách na dvě 
sto letí, jež dělí začátek  husitské revoluce cd  pohrom y 
bělohorské. P rogram  vy jád řený  usnesením  sjezdu s tran y  
podobojí z r. 1419, „ ab y  po m ěstech N ěmci nebyli posa­
zeni na  ú řad , kdež b y  Cechové m ohli a  um ěli v lásti 
a  aby  soudové a žaloby v  jazyku  českém po Cechách 
se dály  a Cechové aby  p rv n í h lasy  všude po krá lovstv í 
a  po m ěstech m ěli“ , sta l se v  p o d sta tě  skutečností. 
„Ve veřejném  životě českého s tá tu  —  napsal jsem

K rofta  0
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o tom  jinde (N árodnostní vývoj zem í československých, 
vyd . 1934, s tr . 38) —  v  jeho veřejných projevech 
a p rávních  řádech něm ecký jazyk  docela pozbyl půdy . 
V hlavních jeho zemích český živel všude byl jed iným  
pánem , jedinou  tv ů rč í silou a  český jazyk , vy tlač iv  
tém ěř docela dřívější la tinu , sám  se všude u ja l jejího 
dědictv í. Č eština se s ta la  výhradn í řečí n a  sněm ích, 
p ři deskách zem ských, v  zem ských úřadech a soudech. 
Vážné oslabená něm ecká m enšina nebyla arci an i v  tu  
dobu zbavena všech svých p ráv  . . . Ale v ítězstv í českého 
živlu v  Cechách a  na M oravě bylo úplné. D okonalé 
počeštění všeho veřejného živo ta  bylo tu  dovršeno 
dosazením  J iřího  z P oděbrad  za krále českého . . . Bylo 
podporováno tak é  úp lným  tém ěř p řerušením  všech 
s ty k ů  společenských a  k u ltu rn ích  se sousedním  N ě­
m eckem , jež se zračilo i v  tom , že n a  konci XV. a  zač. 
X V I stol. bylo velmi těžko n a ji ti mezi českým i šlechtici 
někoho, kdo by byl um ěl něm ecky.“ K  tom u možno do- 
da ti, že si český jazyk  teh d y  nem alou m ěrou zjednával 
p la tn o st nejen  ve vedlejších zemích českého s tá tu , ze­
jm éna ve Slezsku, nýbrž tak é  v  něk terých  zemích sou­
sedních, zvi. v  Polsku a v  U hřích.

V X V I. sto l., po nastoupen í H absbu rků  n a  trů n  
český, se ten to  s ta v  dosti značně zm ěnil v  neprospěch 
výhradního  užíván í češtiny. N a sněm u českém  a m o­
ravském , v  zem ských ú řadech  a  soudech, v  deskách 
zem ských a  vůbec všude, kam  zasahoval vliv stavů , 
by la  stá le  čeština jedinou řečí ú řední. I  s těm i m ěsty  
českým i a m oravským i, k te rá  byla teh d y  něm ecká, 
jednali a  dopisovali si stavové a  zemské ú řad y  v Cechách 
a  n a  M oravě jen  po česku. Ano i n a  generálních sněm ích 
české koruny , jichž se účastn ili i zástupcové něm eckých 
s tav ů  slezských a  lužických, jedinou oficiální řečí až 
do Bílé hory  byla čeština. Ale v  úřadech  královských, 
nezávislých n a  s ta  vích, vyvíjela se jazyková prakse 
jinak . T y to  české úřady  královské užívaly  vedle češtiny  
tak é  něm činy, k te rá  by la  ú ředn í řečí ú řadů  ústředních  
zřízených pro  všechny země, jež m ěly společného p a ­
novníka s Čechami. Je  možno to to  částečné, pom ěrně 
nevalné pron ikání něm činy do veřejného živo ta  našich 
zemí, jež se dělo vlivem  přísně kato lické dynastie
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habsburské, vysvětlovat]' působením  lu te rs tv í a  d áv a ti je 
třeb a  j en nepřím o za v inu husitské revoluci 1 Není spíše n a  
snadě dom něnka, že by k  podobném u a  snad  m nohem  
značnějším u pronikán í něm činy do veřejného živo ta  
v našich zemích bylo došlo m nohem  dříve, kdyby  h u ­
sitská  revoluce nebyla o dv rá tila  trv a lé  dosednutí rodu 
habsburského na  trů n  český již někdy  v  pol. X V . stol. ? 
A nebylo by  to  bývalo m nohem  povážlivější, když by 
nebylo předcházelo rad ikáln í oslabení něm eckého živlu 
to u to  revolucí?

A ni dosti silné p ronikán í něm eckého živlu mezi 
českou šlechtu  po r. 1526 nelze rozum ně d áv a ti za v inu  
husitské revoluci nebo lu te rstv í. Dělo se zajisté h lavně 
tím , že vlivem  katolického dvora královského nabývali 
u nás pozem kového m aje tku  k rá lovští úředníci a  dvo ­
řané  něm ecké národnosti. Působením  dvora  se šířila 
znalost a  užíván í něm eckého jazyka  tak é  m ezi dom ácím i 
šlechtici, k te ř í ch těli n a jiti výživu nebo hodnosti 
v  dvorských službách. N ení arci pochyby, že p ron ikán í 
něm činy mezi tehde jš í českou šlechtu  bylo podporo­
váno tak é  je jím  náboženským  a po litickým  sblížením  
s okolní šlechtou něm eckou, zvykem  posíla ti m ladé 
šlechtické synky  za vyšším  vzděláním  do N ěm ecka nebo 
d áv a ti jim  Němce za vychovatele a četným i sň a tk y  
českých šlechticů se šlechtičnam i něm eckým i. Ale o d tud  
ke skutečném u poněm čování bylo velm i daleko. V eliká 
větš ina  české šlech ty  předbělohorské buď vůbec neznala 
něm ecky anebo jen  nedokonale, a  jestliže něk te ří je jí 
členové něm ecky um ěli a  časem  i něm činy užívali, 
n estávali se p ro to  Němci. A tře b a  mezi tehde jší šlechtou 
v  Cechách a  n a  M oravě bylo několik znam enitých 
rodů  něm eckých (jako by li Šlikové, T hurnové a j . ) ,  
jejichž členové měli vyn ikajíc í účast v  politických 
a náboženských zápasech českých s tav ů  s habsburskou 
dynastií, by la  přece národnostn í povaha té to  p řed ­
bělohorské šlechty  rozhodně česká. A usnesením  českého 
sněm u z r. 1615, že nikdo nesm í b ý ti p ř i ja t za obyvatele 
země české, to  je s t za člena s tav ů  českých, kdo neum í 
česky, bylo jen  uzákoněno něco, co dříve bylo tém ěř 
sam ozřejm ým  pravidlem .

P ro  názor, že husitskou  revolucí by l oslaben český



živel v  českém státě, nepodává tedy  skutečný vývoj 
národnostních poměrů v  pohusitských a předbělohor­
ských Cechách ani nejm enší opory, naopak vyvrací 
jej dokonale. A  v  rozporu neméně příkrém se skutečností 
je tvrzení, jakoby husitská revoluce byla zavinila 
ochabnutí českého národního vědomí. Není, pokud vím, 
sporu o to, že národní vědomí české právě za husitské 
revoluce nabylo nebývalé síly, jaká se v  tehdejší době 
jinde sotva vyskytovala. Již před šedesáti roky zna­
m enitě to vystih l vynikající německý historik Bezold, 
důkladný znatel dějin husitských, krásnými a již u nás 
nejednou citovaným i slovy: „Hrdost na vlastní národ­
nost, žárlivé střežení její cti, radostná oddanost národní 
věci jsou zejména za prvních let válečných význačným i 
rysy hnutí husitského, které na každého nezaujatého 
pozorovatele činí radostný a m ohutný d o jem . . . 
Český husita měl vlast, na niž byl hrd; jak hluboko 
pod ním stá ly  po té  stránce zástupy jeho německých  
nepřátel! A jeho srdce necítilo jen smutek z osobních 
nehod nebo neštěstí města jeho nebo vsi rodné —  ono 
chvělo se hněvem  a bolestí, pomyslilo -li na potupu  
jeho národu učiněnou, v  trpkém bolu želelo utrpení 
a úpadku své staroslavné zlaté v lasti“ . K  tom u možno 
jen dodati, že národnímu vědomí husitských Cechů 
dodávalo neobyčejné síly zvláště také přesvědčení, že 
bojuje za velikou myšlenku, za prospěch všeho křes­
ťanstva, za čistou pravdu zákona božího, k jejímuž 
hájení a šíření byl národ jeho povolán od Boha Husem. 
Přesvědčení, že bylo jim dáno poznati před jinými 
národy čistou pravdu boží a zjednati aspoň ve svém  
národě platnost základním předpisům Zákona božího, 
nevzdávali se Cechové ani později, když české hnutí 
náboženské pozbylo své prvotní živelné síly. A vystou­
pení Lutherovo nejen jich nezviklalo v  tom to přesvěd­
čení, nýbrž naopak je v  nich velm i posilnilo, poněvadž 
se většinou —  nezcela neprávem —  domnívali, že se 
působením Lutherovým  sami dosavadní nej zarytější 
odpůrcové husitství Němci začínají obraceti k pravdám  
hlásaným již dávno věrnými Cechy, zvláště Husem.

Nelze-li popírati, že náboženským sblížením, jež 
nastalo reformací Lutherovou mezi husitskou většinou
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českého národa  a jeho něm eckým i sousedy, p o dsta tně  
se uvolnilo d řívě jší n ap ě tí českoněm ecké, ustupu jíc  
p řá te lským  sty k ů m  českých s tavů  podobojí se ste jně  
sm ýšlejícím i s ta v y  sousedních zemí něm eckých, že 
ta k é  v  zemi sam é ochabl odpor Cechů p ro ti něm eckém u 
živlu, a  tím  se uvolňovala cesta novém u přílivu  ně­
m eckých p řistěhovalců  do Cech, nesluší na  druhé s traně  
přez íra ti, jak  velice úspěch lu te rs tv í m ezi N ěm ci vzpružil 
národn í h rdost Cechů podobojí, uče je tím  více ceniti 
v las tn í husitskou  m inulost. A p rávě pýcha n a  tu to  
m inulost a  o d daná  láska k  jejím u dědictv í jis tě  p o d ­
s ta tn ě  přispěly  k tom u, že Cechové podobojí neu tonu li 
v  m oři lu te rstv í, jakko li silně n a  ně působilo, že si přes 
všechny mocné v livy  cizí dovedli zachovati svou n á ­
boženskou svéráznost. Je jím  form álním  výrazem  je 
zv láště „Česká konfese“ z r. 1575, k níž se přiznávali 
ja k  stoupenci v las tn í s tra n y  podobojí, ta k  i B ra tř í 
a  k  níž nepřestávali Inouti s dojem nou láskou ještě  
dlouho po p ře v ra tu  bělohorském , vzpírajíce se i ve 
v y h n an stv í p řijm ou ti  p rostě  cizí vyznán í svého nového 
okolí, třeb a  blízko příbuzné jejich  v lastn ím u. Že Cecho­
vé podobojí ani v  rozhodném  boji o své náboženstv í, 
v  němž za spojence m ěli své odvěké národn í odpůrce, 
n ijak  nepozbyli živého cítění národního, a to  cítění 
zbarveného přím o protiněm ecky  a slovansky, dokazují 
vedle četných jiných  dokladů, z nichž dokladem  nej- 
vým lu vnějším  a nej skvělejším  je všechna činnost 
J .  A. K om enského, zvláště spisy předního p ředstav ite le  
těch  českých u trak v is tů  předbělohorských, o nichž se 
P ek ař dom nívá, že se dali ta k řk a  p o h ltiti něm eckým  
lu terstv ím , a jim ž p ro to  nechce p řizna ti název novo- 
u trak v is tů , trv a je  n a  tom , aby se nazývali —  ta k řk a  
p ro ti své vůli —  prostě  českým i lu te rán y : M. P avel 
S tránský . Jeho  „O křik  n a  nedbalého Čecha“ z r. 1618 
n ezadá svým  ostře  p rotiněm eckým  duchem  ani D ali­
m ilovi an i husitským  m anifestům  z počá tku  husitské 
revoluce. A znam enité  la tinské dílo S tránského  „O s tá tě  
českém “ vydané r. 1634, z jehož každého ta k řk a  řád k u  
dýše neobyčejně silné národn í vědom í české a vroucí 
láska k  české řeči, k  českém u národu  a  českém u s tá tu , 
sta lo  se —  jak  jsem  jinde  napsal (N ár. vývoj 50) —



„ ta k řk a  evangeliem  českého nacionalism u, z něhož 
dychtivě čerpali poučení a  posilu jak  pobělohorští, 
přísně kato licky  sm ýšlející vlastencové čeští, zejm éna 
jesu ita  B ohuslav B albín, ta k  z m oderních ti, kdo v  m i­
nulém  sto letí sváděli těžké boje za české s tá tn í p ráv o " . 
Ze se silné národn í vědomí, jež se ozývá ze spisů S trán ­
ského, nevyskytovalo  jen  u  jednotlivců, nýbrž bylo 
společné tehdejší české šlechtě, převážnou většinou 
pro testan tské , dokazuje znám ý zákon n a  ochranu čes­
kého jazyka z r. 1615. Zákon te n  zajisté podává jasné 
svědectví o tom , že ani společný postup  s N ěm ci v  boji 
za  svobodu náboženskou neudusil v  Ceších národního 
vědom í an i jich neodvrátil od rozhodné obrany  jejich 
jazyka a  národnosti p ro ti nebezpečí, k te ré  jim  hrozilo 
z přílišného vzrů s tu  něm eckého živlu v  Cechách.

N ení pochyby, že něm ecký živel v  Cechách byl, jak  
P ekař s líto s tí připom íná, lu te rs tv ím  nem álo posilněn. 
„M ohutný rozm ach duchovního života v  N ěm ecku 
podnícený lu terstv ím , působil zajisté —  citu ji zase svůj 
N árodnostn í vývoj s tr. 47 —  nem álo n a  národn í vědom í 
N ěm ců v  zemích českých. Možno d á ti za p ravdu  názoru, 
že lu te rs tv í se stalo duchovním  po jítkem  většiny  Něm ců 
z královstv í, b a  i tm elem , jím ž pevněji než dosud byli 
k  sobě upou tán i Němci čeští se svým i zahraničním i 
soukm enovci. A také  je asi p ravda , že od doby P ře ­
m yslovců až po naše d ny  nic ta k  rozhodně nepůsobilo 
n a  posilnění něm ectví u  nás jako  učení L u therovo" . 
Ale to  vše nelze přece d áv a ti za vinu husitské revoluci, 
nechcem e-li tv rd it, že bez n í nebylo b y  n ikdy  došlo 
k  lu terské reform aci. I  bez husitské revoluce bylo by  
lu terské h n u tí působilo ste jně  na  Němce v  českých 
zemích. A byl by  nad to  chyběl velm i dů ležitý  činitel, 
jenž podporoval srůstán í aspoň něk teré  části českých 
N ěm ců s českým  prostřed ím  s tá tn ím  a národním , 
společný zájem  náboženský s husitským i Cechy, jenž 
vedl k  společném u postupu  těch to  N ěm ců v  boji p ro ti 
společném u nepříteli, jím ž by la  kato lická dynastie  
H absburků . T ak to  však  bylo možné, že se velikého 
zápasu, jejž na  zač. X V II. stol. podstoupili čeští 
stavové se svou dynastií, zúčastn ili vynikající měrou 
s velikou horlivostí a  obětavostí jednotliv í m užové-
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něm eckého rodu , zejm éna T h u m  a Šlik. Nesluší dále 
p řez íra ti sku tečnost, význam nou zv láště  s h lediska 
naší dnešní m yšlenky s tá tn í, že p ro n ik n u tí lu terské  
reform ace n a  Slovensko mělo za následek ta k  těsné 
sblížení S lováků s Cechy, jakého nebylo p řed tím  od 
doby  říše velkom oravské an i velm i dlouho potom . S talo 
se to  tím , že Slováci, k te ř í do tud  by li od Cechů o d p u ­
zováni jejich  kacířstv ím , nyn í se jim  v  to m  p řije tím  
lu te rs tv í sam i připodobnili. „S te jné  přesvědčení n áb o ­
ženské a  společné náboženské ideály  a  sn ah y  —  napsal 
jsem  v  N árodn . vývoji 53 —  sbližovaly Cechy a S lováky 
v  posledních desítile tích  před  b itvou  bělohorskou ta k , 
že žili tém ěř společným  životem  duchovním . Zde tře b a  
h ledati tak é  kořeny silného a  hlubokého vědom í národn í 
jed n o ty  československé, k te ré  m ezi slovenským i ev an ­
gelíky nepřestávalo  ž iti an i v  době pobělohorské, 
nýbrž  se udrželo až do doby  našeho národního ob ro ­
zen í" .

M ám e-li to  vše n a  m ysli, so tva  pochopím e, jak  možno 
m luv iti o oslabení živo tn í síly  českého národa a  jeho 
národního vědom í husitskou  revolucí. M ám naopak  
za jisté, že h usitská  revoluce živo tn í síle českého národa  
i českém u vědom í dala  m ohu tnost nebývalou, k te rá  
našem u národu  pom ohla v ítězně p řek o n a t i všechny 
těžkosti a  nebezpečí, do nichž b y l uv ržen  B ílou horou. 
V své lidové přednášce, proslovené v  červenci 1918 
(vyšla v  N aší době 1928) vyslovil jsem  n a  konec p ře ­
svědčení, že oběť, k te rou  jsm e husitskou  revolucí p ř i­
nesli lid stvu , neby la  an i p ro  nás m am á. „M yšlenka —  
řek l jsem  dále  —  pro niž jsm e se obětovali ta k , že 
jsm e bezm ála p ropadli zkáze, zase nás vzkřísila k  no ­
vém u životu . A p rávě  husitská  naše m inulost, povzná­
šejíc naše sebevědom í, dávala  a  d ává  nám  sílu k  novým  
a novým  b o jům  . . . Posilňujíce svým  přík ladem  naši 
odvahu  a  zjednávajíce  nám  svým i činy ú c tu  vzdělaného 
světa , podáva jí nám  ta k  H us, jeho stoupenci a  n ásle ­
dovníci p řes p ě t sto le tí pom ocnou ra k u  n a  p řík ré  
a  svízelné cestě našeho národa  v  lepší a  skvělejší b u ­
doucnost" . P řesvědčení vyjádřeného  těm ito  slovy, jež 
jsem  pronesl č tv r t  roku  p řed  obnovením  naší s tá tn í 
sam osta tnosti za účelem  každém u pa trn ý m , nem ohu
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se zříci an i dnes po 17 le tech  nových životních zkuše­
n o s tí a  nových svědom itých úvah  o naší m inulosti. 
P ro to  tak é  nem ohu u p říti velikou m íru oprávněnosti slo­
vům , jim iž nedávno J .  S lavík, ovšem svým  rozhodnějším  
způsobem , vy jád řil svůj názor na  tu to  strán k u  husitské 
revoluce (H usitská revoluce s tr. 122). Soudí, že husitská  
revoluce zm nohonásobila síly národa tím , že budila  
k  účasti ve veřejném  životě všechny v rs tv y . T ím  p rý  
se vysvětlu je  nejen  současný úspěch revoluce, ale i další 
odolávání národa  něm eckém u vlivu. Jestliže  v  dalších 
sto letích  znovu silně germ anisace pokročila, není p rý  
možno tv rd iti, že to  je  následek husitstv í. „M ám za to  
—  píše Slavík dále —  že závěr m usí vyzn íti zcela 
opačně. Jestliže  po těch  výsledcích, k te rý ch  dosáhla 
v  otázce národnostn í husitská  revoluce, přece něm ecký 
živel se u  nás značně rozm ohl, tím  hů ře  by  to  bylo 
dopadlo —  n eb ý ti husitské revoluce. Ne p ro to  jen , že 
zbavila m ěsta  něm eckého živlu, ale že dala  národu  na 
dlouhou dobu dokonalejší form u, než m ěl něm ecký 
národ. O dolávali jsm e N ěm cům , poněvadž jsm e byli 
národním  uvědom ěním  dále. N ezahynuli jsm e, i když 
po Bílé hoře národ  byl zbaven  šlech ty  a  většiny  své 
m ěstské inteligence“ . T řeba  bychom  nem ohli p řijm ou ti 
všechna ta to  odvážná tv rzen í Slavíkova bez výhrad , 
m usím e, myslím , uznati, že je v  nich m noho p rav d y . 
A tře b a  bychom  nem ohli a  nech tě li tv rd it i  — an i S lavík 
toho  ne tv rd í — , že bychom  bez husitské revoluce ztěží 
by li odolali úplné germ anisaci, sm ím e snad  —  třeb a  
s trochou  nadsázky  —  říci, že bychom  bez husitské 
revoluce byli m ožná zůstali skoro jen  česky m luvícím i 
N ěmci, neboť tep rve  husitská  revoluce v tisk la  našem u 
národu, jeho povaze a  vzdělanosti zv láštn í osobitý  ráz , 
k te rý  jej odlišuje od národů  jiných a zejm éna od jeho 
něm eckých sousedů.

6) Sociální účinky husitské revoluce.

Zcela nepřízn ivý  je tak é  soud P ekařův  o účincích 
husitské revoluce n a  sociální 'poměry našeho národa. 
U znává sice, jak  jsm e viděli, že působením  husitské 
revoluce došlo nejen v  městech táborských, nýbrž



i v  P raze a  m ěstech  s tran y  pražské k  ov ládnu tí obcí 
nižším i v rs tvam i, d o tud  z politické m oci vyloučeným i, 
a  že m ěstská dem okracie zvítězila ne jen  v  jednotlivých  
obcích, ale ov lád la  největší část země. Ale to to  uznání 
oslabuje jednak  upozorněním , že ten to  proces zasáhl 
jenom  svobodná m ěsta  královská, nikoli m ěsta p o d ­
danská, jednak  tv rzením (I. 193), že „vstoupení král. 
svobodných m ěst n a  sněm  zem ský bylo podobně jako 
u  nižší š lech ty  p řipraveno  starším  vývojem  nebo dáno 
situac í“ . R evoluce p rý  te d y  v  to m  „nepřivodila žádné 
zm ěny, jež by  předstih la  vývoj ú s tavn í v  jiných  zemích 
středn í E v ropy  na  jihu  a  n a  západě. Spíše se zdá, že jej 
tep rv e  dohonila“ . I  v  pozdější polem ické poznám ce, 
nam ířené p ro ti B artošově dom něnce o vlivu M arsilia 
z P ad u y  na  sociální obsah h u sits tv í (IV . 194), opakuje 
Pekař, že „velká  role a  svoboda m ěst od r. 1420 byla 
p řip ravena vývojem  starším  dom a i v  sousedstv í“ , ale 
doznává, že „o s ta tek  by la  dílem  vítězné revoluce i bez- 
kraloví jí  vynuceného“ . V ysloviv dom něnku, že „n a  
P rah u  m ožná působil snad  i p řík lad  kom un ita lských“ , 
p rav í, že „v  T áboře o ideálu  theokra tické  republiky  
rozhodly  m otivy  náboženské, ne politické nebo so­
ciáln í“ .

„N ejzhoubnější“ po s tránce sociální by ly  podle P ekaře 
(I. 197) výsledky válek husitských, jak  p rý  se uznává 
obecně, pro sedláka. Z části p rý  to  zavinilo i plné 
vyvrácení p an stv í církevních husitskou  revolucí, „ J e ­
jich  m nožstv í a  rozsah —  uznává P ekař —  přispěly 
jistě  především  k  sesvětačení církve a  budily  p rávem  
odpo r“ . Ale mělo p rý  to  i dobré s trán k y . N a sta tc ích  
církevních p rý  se poddaným  vedlo lépe, neboť „pán  
duchovní nem ohl přece zapom ínati zcela na  p říkazy  
křesťanské lásky  a  shovívavosti“ . T aké p rý  s ta tk y  
ty  bývaly  lépe spravovány  a  lépe se na nich hospodařilo. 
„Ve válce a  po válce se oc tly  zničené církevní s ta tk y  
většinou v  rukou  p an stv a  —  od té  doby tep rve  m ohl 
vzrůsti v zemi velký panský  velkostatek , jehož nároky  
na  poddané se u tu ž ily “ . „A ť již soudím e —  píše P ekař 
dále —  o politické nebo společenské hodnotě  zboží 
duchovenských jakkoli, výsledek —  že to tiž  revolucí 
s ta li se p rávě  pán i m ocnějším i a  poddaný  lid  zá ­
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vislejším  —  byl v  ironické pro tivě  k  tom u, co plnilo 
sny  T ábora vznikajícího. I  jin ý  důsledek, jenž souvisel 
8 p řevra tem , že panská  šlechta naby la  vůči koruně 
moci nebezpečné, nebyl na  prospěch stá tn ím u  životu 
v budoucnosti“ .

T y to  P ekařovy  úvahy  o sociálních účincích husitstv í 
vynucu jí si především  zásadní, ta k řk a  m ethodickou 
poznám ku, k te ro u  možno vz táh n o u ti i n a  jeho o sta tn í 
úvahy  o následcích husitské revoluce. J e  zřejm o, že 
P ekař postupu je  v  svém  usuzování jin ak  tam , kde sám 
zjišťuje po revoluci husitské zm ěnu příznivou v  našich 
pom ěrech (počeštění m ěst, osvobození nižších v rs tev  
m ěstského obyvate lstva , vzrostlá  moc s tavu  m ěstského), 
a  jinak  tam , kde se objevuje zm ěna nepřízn ivá (zhor­
šený s tav  lidu  poddaného, přílišný v zrů s t moci stavu  
panského a  j.). V prvém  případě ony příznivé zm ěny 
vysvětlu je  přirozeným  vývojem , tv rd ě , že by k  nim  
bylo došlo i bez husitské revoluce, v  d ruhém  případě 
všechnu v inu svaluje prostě n a  tu to  revoluci. Myslím, 
že ta k to  nelze dospěti k správném u a spravedlivém u 
ocenění dobrých i zlých účinků husitské revoluce. 
N aopak v  obou případech třeb a  pozorně zkoum ati, zda 
a pokud  zm ěny nastalé  za husitské revoluce nebo po ní 
jsou přím o dílem  té to  revoluce či plodem  přirozeného 
vývoje, třeb a  revolucí více nebo m éně zrychleného, 
zdrženého nebo pozm ěněného. P ři to m  pak  tře b a  srov- 
n áv a ti pom ěry pohusitské jak  s tím , co bylo u  nás před  
válkam i husitským i, ta k  zejm éna s tehdejším i pom ěry 
jiných  zemí středoevropských, zeměpisně a  ku ltu rně  
nám  blízkých. Itek l-li jsem  však  v  své přednášce z r. 
1918, již častěji vzpom enuté (str. 27), že „ s tav  našich 
vědom ostí o těch  o tázkách nedopouští provésti takové 
srovnání zcela přesně a  spolehlivě“ , m ohu to  opakovati 
i dnes, poněvadž naše vědom osti o těch  věcech jsou 
stá le  nadm íru  kusé. P ro to  i  věcný zák lad  přísných 
soudů Pekařových  je dosti v ra tk ý . Ale tak é  m é po­
znám ky k  nim , třeb a  byly  založeny n a  m nohaletém  
soustavném  s tud iu  těch  o tázek, n ik te rak  nem ohou 
a nech tě jí se v y d áv a ti za poslední slovo o nich.

S tím, co Pekař píše o vzrostlém významu měst 
českých za husitské revoluce i pa ní, možno celkem
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souhlasiti. I  v  to m  sluší m u d á ti za p ravdu , že zjev 
te n  nebyl jen  dílem  husitské revoluce, nýbrž zároveň 
plodem  přirozeného vývoje, jejž postihujem e i v  jiných  
zemích. Ale nebylo by  zajisté správné —  P ekař toho 
tak é  nečiní —  u p íra ti husitské revoluci všechnu zá­
sluhu o ten to  přízn ivý  vývoj, a dokonce dom nívati se, 
že bez ní byl by  te n  vývoj z jednal m ěstům  postaven í 
ješ tě  příznivější. V yslovil jsem  se o tom  již v  své p řed ­
nášce z r. 1918 a m ohu zde prostě opakovati svá tehdejší 
slova: „A čkoli nelze tv rd iti, že by  pom ěrně význam né 
postaven í m ěstského s tav u  v  českém veřejném  životě 
doby předbělohorské, jím ž se české pom ěry společenské 
prospěšně liší na  p ř. od pom ěrů polských a uherských, 
bylo zásluhou h n u tí husitského, sluší aspoň p řiznati, 
že h usits tv í přízn ivý  vývoj s tavu  m ěstského nejen  
neochrom ilo, nýbrž  jej podporovalo. J e  to  tím  význam ­
nější, že v  m ěstech sam ých dopom ohlo k  v ítězstv í 
živlům  lidovějším  a národnějším “ .

T aké názor P ekařův , že se po husitské revoluci 
a p a trn ě  tak é  je jím  působením  zhoršil s tav  selského 
lidu poddaného, je  zajisté správný. S lavík arci v  své 
knize o husitské revoluci (str. 116) prohlašuje za ne­
dorozum ění, tv rd í-li se, že sedlák p řed  válkam i h u s it­
ským i by l n a  tom  lépe než po válkách husitských. 
A ukazu je  (str. 46), že jako u  nás po těch to  válkách 
dějí se v  té  době nebo m nohem  dříve pokusy  om eziti 
osobní svobodu sedlákovu tak é  jinde, nazývá m etodo­
logickým  om ylem , dom nívá-li se někdo, že zákony 
om ezující volnost stěhování obyvate lstva  jsou m ěřítkem  
společenské úrovně obyvatelstva. Omyl te n  vysvětlu je  
anachronistickým  přenášením  ideálu svobody do s třed ­
ního věku, jem už byl cizí, a  poučuje nás, že pro středo­
věkého sedláka osobní a m aje tková bezpečnost m ěla 
větší cenu, než osobní svoboda, k terou  p rý  proto  ochotně 
obětoval, aby  dosáhl oné bezpečnosti. P ro to  p rý  (stř. 
121) v  s tarší době přim ěřenějším  m ěřítkem  k  posouzení 
sedlákova postavení je bezpečnost jeho osoby a  m aje tku  
než „osobní svoboda, jejíž  hodno ta  se během  času 
m ěnila“ . Po té  stránce shledává m ezi dobou p řed h u sit­
skou a pohusitskou rozdíl velm i p a trn ý . Jestliže  (prý) 
K are l IV . m usil napom ínati šlechtu, aby  barbarským
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způsobem  ne tre sta la  poddané (na p ř. vypichováním  
očí), v  době J iříkově, třebas neklidné, nenajdem e nic p o ­
dobného. I  Slavík nicm éně uznává (str. 116) za n e ­
pochybné, že „husitská  revoluce jako každá revoluce 
přinesla nesm írné bědy sedlákům “ .

T řeba bychom  byli ochotni p řisvědčiti tv rzen í Sla­
víkovu, že v starší době osobní a  m aje tková bezpečnost 
m ěla pro sedláka větší cenu než osobní svoboda, nem ůže 
nás chabý důvod jím  uvedený  přesvědčiti, že po té  
stránce bylo sedlákům  lépe za J iř ík a  Poděbradského 
než za K arla  IV . A také , m yslím , nesluší ta k  podceňovati 
význam  postupného omezování osobní svobody selského 
lidu. Z rostoucí nesvobody, třeb a  snad  nebyla hned 
příliš těžce pociťována, rodilo se postupné zvyšování 
povinností lidu poddaného a vůbec všestranné zhoršo­
ván í jeho postavení. J is tě  om ezování osobní svobody 
lidu poddaného, u tužován í jeho závislosti n a  vrchnos­
tech , nelze p ok láda ti za zjev příznivý. Ale bylo by  
nesprávné d áv a ti jej za vinu husitské revoluci. P rávem  
zajisté P ekař p řed  le ty , po tíra je  thesi M asarykovu, že 
om ezováním  osobní svobody selského lidu zpronevěřil 
se český národ  původním u program u husitského hnu tí, 
upozorňoval na  to , že to  je zjev, 8 ním ž se v  oné době 
setkávám e tém ěř ve všech zemích a jejž p roto  nelze 
u vádě ti v  takovou  souvislost s husitstv ím , jak  to  činil 
po p řík ladu  Palackého M asaryk. A  v přednášce z r. 
1918 (Naše doba 1928, str. 281) jsem  o tom  pověděl 
několik slov, jež i  zde m ohu opakovati: „ Jakko li n e ­
lze pop írati, že h n u tí husitské svým i následky bezděky 
podporovalo ten to  nepříznivý vývoj, bylo by  zcela 
nesprávné dom nívati se, že ono jej zavinilo. Svědčí 
p ro ti tom u tak é  skutečnost, že k  stejném u a nam noze 
tužším u omezení osobní svobody lidu poddaného došlo 
skoro současně i v  jiných zemích evropských, n a  p ř. 
v  Polsku a v  U hřích. H usitstv í ted y  nezavinilo n ep ří­
znivého vývoje poddanských pom ěrů v  Cechách, ale 
tak é  m u nedovedlo z a b rá n iti . . .  Síla hm otných  zájm ů 
a po třeb , působeni starých  trad ic í i obecných pom ěrů 
hospodářských a  sociálních byly p a trně  mocnější než 
vznešené m ravní zásady, k  nim ž se hlásilo h u sits tv í“ . 
Ale dodal jsem , že n a  o tázku, zda ty to  zásady aspoň
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poněkud nepřispěly k  zm írnění selského poddanstv í, 
k  lidštějším u nebo křesťanštějším u nazírán í v rchností 
na poddané, možno po m ém  soudu odpovědět k ladně. 
Za důvod  jsem  uvedl, že se v  selských řádech, v y d áv a ­
ných českým i vrchnostm i až do pol. X V I. stol., zračí 
zcela jiný , lidštější názor n a  p ráv a  a  povinnosti pod ­
daných , na  jejich  pom ěr k  vrchnostem , než v  řádech 
pozdějších, cizími —  zejm éna renaisančním i —  vlivy 
pron iknu tých . A projevil jsem  názor, že „svrchovaně 
význam né a  v  tehde jší době snad  docela ojedinělé 
u stanoven í slavného M ajestátu  R udolfova z r. 1609 
a  současného Porovnání mezi s tavy , jím ž se poddaným  
přiznává volnost h lásiti se k  jiném u vyznání než v rch ­
nost, sm ím e snad  vysvětlovat aspoň poněkud také  
působením  ušlechtilých trad ic í husitských“ .

V téže přednášce z r. 1918 (str. 279) jsem  se tak é  v y ­
slovil p ro ti názoru, již  teh d y  rozšířeném u, s ním ž jsm e 
se po tkali tak é  u  Pekaře, jako  by s ta tk y  církvi odňatým i 
byla se obohatila  h lavně a  snad  výhradně vysoká šlechta, 
s tav  panský  a  jako  by se p rávě  tím  by l ten to  s tav  do­
m ohl ta k  veliké převahy  hospodářské i politické nad  
s ta v y  ostatn ím i. P řiznávaje , že se m nohé rody  panské 
nesm írně obohatily  s ta tk y  církvi odňatým i —  nejvíce 
snad rod rožm berský zásluhou znám ého náčelníka s tran y  
podjednou p ana  O ldřicha z R ožm berka —  zastával jsem  
názor, že tím  nelze vysvětlovati potom ní velikou moc 
s tavu  panského v Cechách. U pozornil-li jsem , že n a  Mo­
ravě, kde se církvi podařilo  zachovati si většinu  svého 
m aje tku , p řevaha s tavu  panského n ad  osta tn ím i s tavy  
světským i byla ještě  větší než v  Cechách, možno k  tom u 
dodati, že i v  jiných  zem ích v  našem  sousedství, k teré  
neprožily  nic podobného husitské revoluci, moc s tavu  
panského byla na  konci středověku a  na  začátku  nové 
doby ne-li větší, jistě  ste jně veliká jako u  nás. Ale jistě 
i další upozornění mé p řednášky  z r. 1918 zasluhuje, 
m yslím , pozornosti, upozornění, že se válkam i h u s it­
ským i povznesl u  nás hospodářsky a  politicky nejen  
s ta v  panský , nýbrž také , a  to  pom ěrně snad ještě  více, 
s tav  v ladycký. „T eprve za válek husitských  a po nich — 
řekl jsem  —  stáv á  se ten to  s tav  význam ným  činitelem  
v životě veřejném , zjednává si zastoupení v  nejvyšších
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úřadech a soudech zemských, ano zasahuje do jednání 
sněmovního“ . A dodal jsem, že mocný, ano někdy takřka 
rozhodující vliv stavu vladyckého nebo rytířského 
v  Cechách na věci veřejné, který potrval celkem až do 
převratu bělohorského, byl zajisté z nemalé části násled­
kem hnutí husitského, následkem nepochybně prospěš­
ným, poněvadž se tím křížily oligarchické choutky stavu  
panského a v politice stavů českých zjednával si p lat­
nost živel obecnému lidu bližší, demokratičtější a ná­
rodnější.

Celkem neváhám  i dnes opakovati svůj úh rnný  soud 
z r. 1918 (str. 282), že „nem ám e p ráva  souditi, jako by  
husitstv í bylo působilo škodlivě na sociální vývoj n a ­
šeho národa“ , poněvadž vedle některých účinků nepro- 
spěšných, jež bývají zhusta  přeceňovány, mělo i některé 
účinky dobré, jež nebývají náležitě oceňovány. A ještě 
dnes „m ám  za to , že důkladnější stud ium  příslušných 
otázek  p řin u tí nás zm ěniti běžný, celkem nepříznivý 
soud o té to  stránce husitského h n u tí ještě  více v  jeho 
prospěch“ .

c) Husitství a náš kulturní vývoj.

Přím o zdrcující je  soud P ekařův  o působení husitské 
revoluce na  kulturní vývoj našeho národa. V předm luvě 
k  posledním u (IV.) dílu shrnul ten to  svůj soud ve slova 
již výše uvedená, líčící, jak  n a  konci válek  husitských 
„zem ě byla spuštěna, zbavena většiny  p am átek  kráso­
um y a dílen kultu rn ích , ochuzena o největší díl in te li­
gence i o m ožnost ji vychovati, podlom ena ve své n e ­
obyčejné ku ltu rn í v ita litě , odcizena duchovním u p ro u ­
dění evropském u, isolována a zm alichem ěna v  nep lod­
ných kněžských hádkách —  aby  na  konec, ochuzena 
i zm atena i v  hrdém  sebevědom í národním , jež jí  dalo 
před  časy to lik  duševní síly, h ledala záchranu v  něm ec­
kém  p ro testan tism u “ , s ním ž „cesta šla na  Bílou h o ru “ . 
V povšechné úvaze o husits tv í a českých dějinách, 
obsažené v  díle I I I . ,  k lade P ek ař (str. 324) mezi neb la­
hým i důsledky husitské revoluce na prvé m ísto sku­
tečnost, že „podlom ila osudně šťastný  a  slibný rozvoj 
našeho národa a to  p rávě ve chvíli, kdy  vyzbrojil se
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a vy rů s ta l k  p ravé  velikosti“ . Co tím to  podlom ením  
šťastného a slibného rozvoje myslí, ukazu jí dřívější 
(str. 320) slova Pekařova, jim iž vy jad řu je  svůj názor 
n a  „české duchovní vzep je tí p řed  tv á ř í E v ro p y “ v  době 
předhusitské, o němž p rý  nás plně poučily tep rve  studie 
posledních desíti, dvac íti le t. „V ím e (prý) dnes, že na  
p ř. v českém  um ění m alířském  a s n ím  v duchovní 
k u ltu ře  vůbec dosahovaly Cechy předhusitské úrovně 
F rancie  a I tá lie , živíce vzory a podněty  svým i východ 
i celou s ta rou  G erm ánii, vím e, že i ve vědě i lite ra tu ře , 
t .  j. lite ra tu ře  v  národním  jazyku , dosáhly  vysokého 
stupně, vyššího než se tušilo dříve, chápem e, lépe než 
dříve, co znam enalo pro vzrůst vzdělání i sebevědom í 
českého, že P rah a  sta la  se sídlem  císařstv í a  velkým  k u l­
tu rn ím  cen trem  středn í a východní E vropy , kam  slavná 
un iversita , b o h a ts tv í a  m nožstv í kléru, n ávštěva  kostelů  
a  je jich  pok lady  svátých  o sta tk ů , velikost a  výstavnost 
m ěsta, jehož pýchu  hlásaly  zlatém  pok ry té  věže h radu  
pražského, lákaly  z daleka cizince a  pou tn ík y  . . .“ 
O něco dále (str. 324) m luví P ekař znova „o zcela n e­
obyčejném  duchovním  a k u ltu rn ím  rozvoji Cech od 
doby  K arlovy , o m ladé energii, jež proudila  zemí, b u ­
dujíc sebevědom ý a pokročilý  národ, plníc un iversitu  
českým i m istry , kostely  a knihovny  um ěleckým i a v ě­
deckým i díly , v  to m  rostoucí m ěrou i českým i spisy 
a t r a k tá ty  a  v  dem okratickém  sklonu svém  povznášejíc 
k  účasti v  životě k u ltu rn ím  i malého člověka m ěstské­
ho a  venkovského . . .“  K dežto  p rý  te h d y  „všude byla 
p robuzená síla národní v  nadějném  vzestupu“ , na konci 
husitské revoluce „zem ě byla  p lna  trosek  všeho toho, 
co dřív  bylo titu lem  její slávy, vydrancovaná a  zchuzená, 
a  co je nej bolestnější, zbavená toho im ponujícího počtu  
inteligence, 8 ním ž m inulá generace vstoup ila  v  zápas 
za osvobození a proslavení svého národa. N ejvětší a 
nejlepší část toho by la  z trávena, vyčerpána, zničena 
revolucí a to  v  situaci, jež ta k řk a  vylučovala m ožnost 
náp rav y  nebo náh rady : k u ltu rn í ochuzení a  z jalovění 
českého prostřed í, zbaveného de facto  m yšlenkového 
ohniska un iversity , k te rá  by la  hlavním  sem eništěm  po ­
kroků  m inulých, a  odervaného od obrodného duchov­
ního společenství rom ánského jihu  a  západu , bylo ko ­
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nečným  pocitem  podivuhodného vzepje tí české od­
v ah y  . . Dovol ávaj e se výkladu  Palackého o tom , jak  
hynu la  zlom ena revolucí k u ltu rn í energie česká v  ži­
votě vědeckém , lite rárn ím  a um ěleckém , jak  mizel duch 
pokroku  a in iciativy , v y tý k á  P ekař „k  dolíčení toho 
ú p ad k u “ , že „Cechové slavící H usa jako  světce své 
opravné m yšlenky a  svého historického boje, nezm ohli 
se po celé sto letí n a  spis o jeho životě a učení, spokoju- 
jíce se líčením, jež o jeho zápasu a  u trp en í n a  koncilu 
kostnickém  napsal kdysi m ladý  průvodce jeho M. Mla- 
denovic, že nepom yslili n a  to  v y d a ti jeho spisy, že o dě­
jinách  českých v  době husitské poučovali se především  
ze sepsání kard inála  řím ské církve (Eneáše Sylvia), 
téhož, jenž jako papež zrušil k o m pak tá ta , nebo z díla 
H á jk o v a .“  K  tom u, že u trak v isté  zůstávali duchovně 
pozadu za kato líky , přispěla podle P ekaře (str. 326) 
„především  nedůvěra p rostřed í kališnického k  stud iím  
hum anistickým , k  novém u světa  poznání a ž ivotní r a ­
dosti, jež živila k u ltu rn í svět ka to lický“ . Je š tě  „cizejší 
duchu hum anism u a renaissance“ byla p rý  ovšem  J e d ­
n o ta  b ra trská , jež „do budoucnosti zachránila sek tářský  
středověké ideály  k řesťanské“ . Podobně n a  jiném  m ístě 
(díl IV ., str. 207) p ro ti Palackého po je tí T ábora  „ ta k řk a  
jako  h lasatele program u rovnosti, volnosti a  b ra trs tv í“ , 
po je tí „ to lik  lichotícím u české národn í pýše a  n ád ě ji“ , 
zdůrazňuje P ekař, že „Cechové v  době, kdy  již hum a­
nism us a renaissance budovaly  novou svobodnější k u l­
tu ru , zanítili se vášnivě pro m yšlenku založiti slávu 
jm éna českého horoucím  p řilnu tím  k  ideálům  světa  
středověkého k a t exochén“ . P ři tom  m u zřejm ě tan e  
n a  m ysli —  jak  napsal jinde (I II ., s tr . 318) —  především  
„nauka  tábo rská  ve své karak teristické  podobě se svým  
od tohoto  světa  zlobně a  nedůvěřivě odvráceným  ob­
zorem , se svou nenáv istí ke vší učenosti lidské, mimo 
svě t bible se odvažující, nenávistí k  un iversitě  i la t in ­
ským  školám, se svým  pronásledováním  vší velikosti 
a  krásy  světské, ať  jde  o dílo stavitelské, sochařské nebo 
m alířské, nebo o hudbu , um ělostí svou n ad  p rostý  
zpěv lidový se povznášející, se svým  zapuzením  vší 
radosti ze života a  spoután ím  jeho puritan ism em  p a trn ě  
omezeným, jenž hřích  h říchů  viděl v  p řestoupení šestého
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přikázání, jenž za tra til tanec , ale i lepší oděv nebo 
pečlivější úp rav u  vlasů či vousů a  řem eslo krejčovské 
měl za hříšné . . Pozděj i ,  v  X V I. stol., o tevřel sice 
vývoj náboženský Cechy „dokořán  v livu  lu te rstv í a  k a l­
vin ism u“ a  „d ru h ý  z nich ( =  kalvinism us) dal novou 
duchovní vzpruhu  českém u životu  a  to  ne jen  nábožen­
ském u“ , ale „ve chvíli, kdy  na  obzoru ukazovaly  se 
znám ky vracejícího se ku ltu rn ího  rozkvětu , p řišla k a ­
ta s tro fa “ .

N ení pochyby, že v  těch to  přísných úsudcích P ekařo ­
vých o ku ltu rn ích  škodách způsobených našem u národu  
je leccos pravdivého a správného, ale valnou  většinou 
jsou velm i pochybné a z nem alé části zřejm ě docela 
m ylné. J is tě  p rávem  P ekař v in í husitskou  revoluci, že 
způsobila naší zemi m noho ku ltu rn ích  škod, zničila 
m nožstv í um ěleckých p am átek  a  zarazila činnost um ě­
leckou, u  nás p řed tím  ta k  úrodnou. Sám  však  doznává 
( I II ., 316), že to  by ly  „škody, s nim iž v  středověku 
i dlouho později byla spojena každá vá lka  dom ácí,“ 
dodávaje  ovšem , že by se z nich „zem ě ta k  b oha tá  jako 
Cechy by la  restau rovala  snáze a rychleji, kdyby  revo ­
luce nebyla  o svém  ničitelském  díle pracovala  ta k  dlouho, 
ta k  zám ěrně a  ne líto stně“ . T řeba bychom  ničitelské 
dílo husitské revoluce odsuzovali ste jně  rozhodně jako 
P ekař, m ůžem e k  tom u, v  čem on sám  zm irňuje svůj 
p řísný  soud, o něm  dodati, že skutečné škody jím  v  oboru 
um ěleckém  způsobené nebyly  přece takové, aby  se 
mohlo říci, že se středověkých um ěleckých p am átek  
u  nás do nové doby zachovalo méně než v  m nohých 
jiných  zemích středoevropských, v  nichž nebylo h u s it­
ské revoluce. J e  zajím avé, že n a  p ř. p am átek  tabulového 
m alířstv í z doby předhusitské nezachovalo se v  žádné 
jiné zem i an i zdaleka to lik  jako u nás, ač nen í pochyby, 
že i jinde to to  m alířstv í silně kvetlo . A nesluší zapomí- 
n a ti, jaké  m nožstv í um ěleckých p am átek  doby p řed ­
husitské bylo zničeno v  dobách m nohem  pozdějších 
nejen  válkam i a vn itřn ím i nepokoji, nýb rž  nepochope­
ním  pozdějších generací pro takové p am átky . V zpo­
m eňm e jen , o kolik sta rých  um ěleckých p am átek  nás 
přip rav ila  doba josefínská a pozdější a  kolik jich zaniklo 
nebo bylo zničeno ještě  za naší pam ěti! A  nezáporní-
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nejm e, že sam a přísně kato lická doba barokní nešetřila  
valně církevních pam átek  um ěleckých ze starších  dob, 
s jejichž um ěleckým  vkusem  se rozešla.

Pekařovo nadšené líčení vysoké úrovně našeho ku l­
tu rn ího  živo ta  v stol. X IV . m á jistě  dobrý  základ. 
Ale v  něk terých  bodech zachází, zdá se mi, přece příliš 
daleko. Ř ekl bych, že sám  se skoro trochu  nakazil p ý ­
chou, k te rou  shledává u tehdejších  našich předků, k te rá  
podle něho, „nem ajíc daleko do velikášstv í“ , svedla náš 
národ  k  odboji p ro ti obecné církvi. Tvrzení, že Cechy 
p ředhusitské dosahovaly v  um ění m alířském  a  v  d u ­
chovní ku ltu ře  vůbec úrovně F rancie a  Itá lie , m usí se 
jev iti nadsázkou velm i odvážnou každém u, kdo si 
srovná vývoj italského um ění m alířského od G io tta  do 
M asaccia s vývojem  soudobého um ění českého, kdo si 
vzpom ene, že v rs tevn íky  sk ladatelů  k roniky D alim ilovy, 
A lexandreidy, českých legend a  veršovaných skladeb 
doby předhusitské byli v  I tá lii D ante , P e tra rca  a  Boc- 
cacio, kdo postav í vedle sebe nesm írné m yšlenkové bo­
h a ts tv í universitního živo ta  pařížského v  stol. X IV . 
a podivnou chudobu i nepůvodnost duchovní činnosti 
n a  universitě  pražské v  p rvních  desítiletích jejího trv án í, 
dokud do n í p rávě husitstv í nevneslo símě sam ostatného, 
třeb a  cizími vzory podněcovaného, myšlení. Ale nad to  
sluší si d á ti o tázku, zda vysoká úroveň um ění m alíř­
ského a  vůbec výtvarného  v  Cechách doby K arlovy  
by la  plodem  a dílem vý tvarných  schopností našeho n á ­
roda, dílem  jeho uměleckého úsilí a  výrazem  jeho um ě­
leckého vkusu. Pochybuji, že by  někdo znalý těch to  věcí 
m ohl se odvážit d á ti na  tu to  o tázku  odpověď kladnou. 
Všechno tém ěř umění, jím ž se naplnila P rah a  a  Cechy 
doby předhusitské, bylo zajisté vytvořeno v  podsta tě  
a převážnou většinou cizími umělci (francouzským i, ně­
m eckým i a j .), kdežto lidé domácí, a  zejm éna lidé české 
národnosti, mohli v  jeho vzniku m íti účast jen podříze­
nou, a  jistě  ne vedoucí. K olik znám e u  nás vý tvarných  
um ělců z doby předhusitské, jež možno přičísti k čes­
kém u národu  1 A lze v  tom to  předhusitském  um ění zjis- 
t i t i  třeb a  jen  slabé p rv k y  národně českého vlivu ? T řeba 
bychom  ted y  s oprávněnou h rdostí vzpom ínali um ělec­
kého rozkvětu  českého s tá tu  a zvi. P rah y  v  stol. X IV .,



m usím e si b ý ti vědom i toho , že to  nebylo um ění v y ­
rostlé z národn í pů d y  české, ba  an i um ění s ní hlouběji 
a pevněji srostlé, že jeho rozkvět způsoben byl um ěle, 
vnějším i v livy. A ni české p ísem nictví doby  p řed h u s it­
ské, ačkoli nem álo svým  bohatstv ím  a svou hodnotou 
převyšuje  tehdejší p ísem nictv í m nohých jiných národů  
v  našem  sousedství, na p ř. polského a uherského, nev y ­
n iká valně původností, ale jako  dílo českých lidí, ovoce 
jejich snahy  vy jád ři t i  v lastn ím  jazykem  cizí v ý tvo ry  
básnické a přizpůsobiti je  českém u m yšlení a cítění, m á 
jis tě  veliký význam  a  velikou hodnotu , ne-li s obecného 
h lediska světového, jistě  s našeho hlediska národního. 
Také p ražská un iversita  m ěla dlouho po svém založení 
ráz  nečeský, m ezinárodní a  národností valné vě tšiny  
profesorů i posluchačů něm ecký! P ři to m  ta to  p řed ­
husitská  un iversita  —  jak  jsem  pověděl r. 1909 v  své 
přednášce o d ek re tu  ku tnohorském  —  „nedovedla si 
zjedna ti význam u v  dějinách vzdělanosti ani zásluhy 
o rozvoj a pokrok lidského ducha . . .  O skutečné čin ­
no sti vědecké, třeb a  jen  ve sm yslu středověkém , podle 
něhož ta k řk a  jedinou vědou byla theologie, o činnosti, 
k te rá  by  sm ěřovala k  novým  poznatkům  a idejím , na  
pražské un iversitě  v  p rvn ím  období jejího trv á n í nelze 
vůbec m luviti. Přese všechen vnější lesk, přes veliký po ­
čet s tu d en tů v  i profesorů, k te ré  teh d y  un iversita  v  sobě 
soustřeď ovala, nevyšel z n í za celé X IV . stol. an i jeden  
znam enitější duch, k te rý  by  byl značnější m ěrou přispěl 
k  pokroku lidské vzdělanosti v  jakém koli oboru. U n i­
v ers ita  toliko rozšiřovala jis tý  pevně u stá lený  soubor 
vědom ostí, vybudovaný  vědou scholastickou, k te rá  
v  předešlých sto letích  byla k ve tla  na  un iversitách  v laš­
ských a  francouzských, snahy  po rozm nožení těch to  
vědom ostí novým i pozna tky  tu  vůbec nepozoru je­
me . . .“ Teprve působením  M. J a n a  H usi a  jeho p řá te l 
na  pražské universitě  vítězí m yšlenka svobodného h le­
dání a  zkoum ání p ravdy . T eprve teh d y  un iversita  do ­
sta la  se v  živý s ty k  se svým  českým  prostředím , sta la  
se duševní vůdkyn í českého národa, k  jehož duchovním  
po třebám  do té  doby by la  netečná.

P řík lad  un iversity  K arlovy  ukazuje názorně, jak  ona 
m ezinárodní a skoro docela nečeská vzdělanost, jejím ž
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sídlem se stala Praha Karla IV ., mohla znenáhla pro- 
niknouti do českého národa, jím býti ztrávena a sam o­
statně pěstována. Ale naznačuje také, že aspoň v  tomto 
oboru právě husitství nejvíce přispělo k takovém uto  
ztrávení oné mezinárodní vzdělanosti národním prostře­
dím českým, k jejímu znárodnění, počeštění. Je pravda, 
že v  jiných oborech husitství opravdu přerušilo skvělý  
rozvoj kulturního života v  Cechách, nastalý za Karla 
IV. ? Možno na př. říci, že husitská revoluce a jenom ona 
zarazila rozkvět, jejž za Karla IV. prožívalo u nás umění 
výtvarné, zejména malířské? Nemýlím-li se, nastával 
již v  pozdějších letech vlády Václava IV. patrný úpadek 
výtvarného umění v  Cechách. Snad k tomu přispívaly 
také vzrůstající spory náboženské, ale vlastní příčinou 
bylo nepochybně to, že tehdy Praha přestala již býti 
politickým  a kulturním střediskem německé říše a po­
zbývala víc a více svého vedoucího postavení v  střední 
Evropě.

Vinu toho zajisté nelze sválovati na pozdější husitskou 
revoluci. B yl to prostě nutný následek skutečnosti, že 
na českém trůně neseděl již Karel IV ., nýbrž jeho slabý 
syn Václav, že Václav, ač po otci dosedl také na trůn 
císařský, po čase (r. 1400) byl s něho sesazen, ale také 
stejně nutný následek toho, že rozmach českého živlu  
v  Cechách a spojené s tím  osam ostatňování, znárodňo­
vání českého života duševního nesnášely se již dobře 
s postavením , jehož za Karla IV . dosáhly Praha a 
Cechy v  říši, nepřestávající sice býti svátou říší římskou, 
ale víc a více se stávající „říší německé národnosti“ . 
Zvláště názorným dokladem této hluboké změny je 
vývoj pražské university. (Srov. publikaci Hist. klubu 
„Dekret K utnohorský“, vyd. 1909, str. 44.) Všude tehdy  
klesala stálým  zakládáním nových universit frekvence 
universit starších, university všude se stávaly ústavy  
teritoriálními, zemskými, národními. Souviselo to s ce­
lým  vývojem  dějinným. Universální impérium stávalo  
se vždy více pouhou fikcí, s níž se neshodovala skuteč­
nost, a těžiště vývoje se přesouvalo do teritorií, do 
států nesených myšlenkou územního nebo národního 
sebevědomí. Tento vývoj zasáhl i pražskou universitu. 
Mohla-li ještě za Karla IV. vzniknouti v  Praze univer
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sita  říšská, čím  více onen vývoj pokračoval, tím  po­
chybnější se s táva la  je jí existence. A stávalo-li se trv án í 
takové un iversity  samo sebou stále nem ožnější, zvy­
šována by la  je jí nem ožnost v  tom to  případě ještě  tím , 
že sídlem  té to  un iversity  by la  P raha , m ěsto nabývajíc í 
vždy rozhodněji českého rázu. D ekretem  K utnohorským  
z r. 1409 by l ted y  jen  dovršen přirozený, jistě  neod­
v ra tn ý  vývoj pražské un iversity , jím ž se ú s tav  rázu 
universálně říšského stáv a l víc a  více ústavem  zem ­
ským , národně českým . T en vývoj by  se n ám  jevil tím  
neodvratnějším , čím ochotněji bychom  souhlasili s P ek a­
řovým  názorem , že naše m ěsta  byla by  se počeštila i bez 
h n u tí husitského, a  to  snad  ještě  důkladněji. T akové rad i­
kální počeštění našich m ěst s P rahou  v  čele bylo by  nejen 
znemožnilo trv á n í universálně říšské un iversity  v  h lav ­
ním  m ěstě českém, nýbrž i  nu tně  připravilo  Cechy o v e­
doucí postavení v  říši vůbec, postavení politické i k u l­
tu rn í.

Znárodnění, počeštění ku ltu rn ího  života v  Cechách, 
jež bylo po d sta tn ě  urychleno a  dovršeno husitským  
h n u tím  a pozdější revolucí husitskou, přineslo zajisté 
nejednu škodu českému s tá tu  a  jeho h lavn ím u m ěstu, 
ale rozum ně zajisté není možno d áv a ti to  za vinu 
husitstv í, k te ré  jen  rad ikálně urychlilo dosavadní 
přirozený a p ro to  snad  neod v ra tn ý  vývo j. Svým  
radikalism em  arci husitská  revoluce nesporně zvětšila 
nem álo škody, k te ré  tím to  vývojem  vznikaly  k u ltu r­
ním u živo tu  v  naší zemi. So tva lze pop íra ti, že byla n a  
dlouho —  podle Pekařových slov —  „podlom ena ve své 
neobyčejné k u ltu rn í v ita litě , odcizena duchovním u 
proudění evropském u, iso lována“ , ale těžko možno při- 
svědčiti tv rzen í, že země, v  níž celý tém ěř národ  s h lu ­
bokou opravdovostí zabýval se —  třeb a  v  duchu doby 
—  nej vážnějším i o tázkam i lidského života, v  níž řada  
českých lidí ve snaze o jejich  řešení osvědčovala p ře ­
kvapujíc í vzdělání a  nadání, vědom osti i schopnosti, 
v  níž p ro s tý  sedlák jihočeský P e tr  Chelčický psal svá 
znam enitá  díla vzbuzující ještě  dnes živý zájem  vzdě­
laného světa , by la  „zm alichem ěna v  neplodných h á d ­
kách kněžských“ . Možno sice českém u duchovním u ži­
vo tu  té  doby  v y tý k a ti nezdravou jedno tvárnost, sou­



středěn í veškeré tém ěř duševní energie národa na o tázky 
theologické, ale m alicherným  ten to  život nazývati za ­
jisté  nelze. 2e ta to  jednostrannost znem ožňovala rozvoj 
jiných  stránek  ku ltu rn ího  života národního, nebo jej 
přím o ubíjela, je  na  snadě.*) Ale zcela nesprávné a 
přím o nepochopitelné se m i zdá, líčí-Ii se věc tak , jako 
by  to to  ochuzení českého kultu rn ího  života, to  jeho 
odcizení duchovním u proudění evropském u, bylo trva lo  
nepře trž itě  až do Bílé hory  a  bylo se projevovalo t rv a ­
lým  žalostným  úpadkem  české vzdělanosti ve všech 
tém ěř oborech. Nelze a  tak é  není třeb a  dokazovati tu  
nesprávnost toho to  po jetí vývoje českého kultu rn ího  
života, české vzdělanosti, od dobv husitské do Bílé hory  
podrobným  rozborem  jednotlivých s tránek  toho v ý ­
voje. S tačí zajisté několik zběžných poznám ek.

N ení, tuším , pochyby, že nejzhoubnéji působila h u ­
sitská  revoluce na  vývoj umění výtvarného. N ejen zn i­
čení to lika vzácných um ěleckých pam átek , zastavení 
činnosti to lika dílen um ěleckých, nýbrž i zásadní odpor 
p ro ti um ění a  přerušení všech styků  s um ěleckým  živo­
tem  cizím, mělo tu  jistě velm i zhoubné účinky. Ale ten to  
stav  ne trva l ta k  dlouho, aby  by ly  oprávněny žaloby 
Pekařovy  na  pohrom y, způsobené v tom to  oboru h u s it­
skou revolucí. Vizme jen, jak  se naši přední historikové 
um ění vyslovují o té to  věci. V s ta ti o arch itek tu ře  doby 
gotické, napsané pro D ějepis výtvarného  um ění v  Če­
chách (I., 1931, nákl. Mánesa), zm iňuje se V. B irnbaum  
(str. 142) o úplném  ustán í stavební činnosti za válek
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*) O b ecnou  p la tn o s t  p ře d s ta v ě  o zh o u b n é m  ú č in k u  h u s itsk é  
rev o lu ce  n a  k u ltu rn í  ž iv o t n a šeh o  n á ro d a  ovšem  nelze p ř iz n a ti . 
N a  d o k la d  to h o  m ožno  tu  u v é s ti  o d b o rn ý  ú su d e k  R . J a k o b s o n a  
v  z á v ě ru  je h o  Ú v a h  o b á s n ic tv í d o b y  h u s itsk é  (S lovo a  s lo v esn o s t 
I I .  1936), k d e  se p ra v í :  „ R y tm ic k ý  ro zb o r  poesie  h u s its k é  d o b y  
u k a z u je , ja k  b y  u k áz a lo  i z k o u m án í o s ta tn íc h  složek  b ásn ic k é  s t r u k ­
tu ry ,  p o c h y b e n o s t tra d ič n íh o  tv rz e n í, že „ d o b a  n em ě la  sm y slu  
um ě leck éh o “  —  tv rz e n í, k te ré  za m ěň u je  p o d řa d n é , s lu že b n é  p o s ta ­
v e n í e s te tic k é  fu n k ce  s je jí  n e p ří to m n o s tí . V ycház í n a  je v o , že i ta k o v á  
p o d řa d n á  je d n o tk a  v  ce lkové  so u s ta v ě  k u ltu rn íc h  h o d n o t té to  h is to ­
r ic k é  e ta p y  je  p ř ím ý m  n o s ite lem  je jíh o  v ý v o jo v é h o  p a th o su  a  v ý ­
m lu v n ě  d o sv ěd ču je  je jí  p ro n ik a v ě  n o v o tá řsk ý , p ře v ra tn ý  ráz . I  n a  
to m to  m a lém  a  p o d řa d n é m  k u ltu rn ím  ú sek u  p o zo ru jem e , j a k  n e ­
z k ro tn ě  n ič iv ý  d u c h  rev o lu čn í d o b y  je  z á ro v e ň  d u ch e m  tv o ř iv ý m , 
n u tn ě  neso u c ím  n á z n a k y  n o v éh o  ř á d u “ .
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husitských, ale dodává, že to to  přerušení nehylo dosti 
dlouhé, aby  mohlo m íti pro naše stav ite ls tv í následky 
přím o katastro fá ln í. I  po válce sice pozorujem e stavební 
činnost v celku nevelkou co do rozsahu a  m álo význam ­
nou co do tvů rč í in iciativnosti. Ale přece již v  padesá­
tý ch  a  ješ tě  více v  šedesátých letech v zrů s tá  počet 
staveb. „V idím e“ — prav í B irnbaum  (str. 144) — „k terak  
rušivé následky válek husitských stá le  více m izejí a  
k te rak  se p řip ravu je  nový um ělecký rozm ach, k te rý  pak  
nastáv á  za V ladislava Jagelonce a obohacuje naši um ě­
leckou historii o řadu  děl, jež náležejí k  jejím  nejskvě­
lejším  kusům “ . „Z dá se“ — pokračuje B irnbaum  —  
„ jako  by  v ladislavská doba počtem , rozm anitostí a  bo ­
ha ts tv ím  svých vý tvorů  zastiňovala i dobu K arlovu“ , 
ale rozdíl mezi nim i je podle B im baum a v  tom , že v  době 
vladislavské Cechy ve vývoji um ění nezaujím ají „p řed ­
nostního postaven í“ jako v  době K arlově, nýbrž „spo­
ko ju jí se postavením  rovného mezi rovným i, to to  p o ­
staven í však zaujím ají čestně a  s p lným  oprávněním “ . 
J a k  B irnbaum  dále (str. 156) upozorňuje, vyznačuje 
pražskou a rch itek tu ru  pozdně gotickou je jí tém ěř v ý ­
hradně světský  ráz ; dodává, že to  „nepřekvapuje , neboť 
doba karlovská opatřila  P rah u  takovým  m nožstvím  
kostelních budov, z nichž většina přečkala  husitské 
bouře, že nejevila se po třeba  nových s tav eb “ . A jinde, 
v  úvodě k době gotické (str. 97), poznam enává B im - 
baum  stručně, že n a  konci XV. stol. u  nás „dochází 
k  p rudkém u zdvihu k u ltu rn í vůle, k te rý  po druhé do­
sahuje bezm ála osvětové výše doby K arlovy  . . .  A když 
po tom  odum řela gotika v  přívalu  renesančního rom a- 
nism u, vyznávají náboženské Cechy, b y ť  pozdě a na  
k rá tko , ideály  um ění odnábožněného“ .

V kapitole o gotické plastice píše sice Pečírka (str. 
230), že „husitským i válkami byl rázem ukončen skvělý  
rozvoj českého sochařství“ a že po husitských válkách 
sochařská tvorba v  Cechách, odcizená domácí před­
husitské tradici výtvarné, navázala na současnou pro­
dukci zemí sousedních a stala se v  zásadě závislou na 
vývoji sochařství německého. Ale poučuje nás (str. 236), 
že se v  Cechách zachovalo „několik set soch a reliefů 
z doby 1434— 1530“ , a projevuje názor, že produkce



časem  přibývalo a že tud íž  doba vladislavská byla 
„boha tš í na sochařskou tvo rbu , než období pohusitské 
i doba J iřík o v a“ . A dále (str. 238) píše: „Se skvělým  
rozm achem  stav ite lstv í doby vladislavské rozvila se do 
pozdního kvě tu  i stavebn í p lastika. Bohužel p rávě její 
nej význam nější a  největší soubory vzaly  za své.“

0  české m albě téhož období píše v  tém ž díle (str. 346) 
prof. M atěj ček, že ku ltu rn í isolace Čech za válek h u sit­
ských měla za následek, že „Čechy žijící um ělecky v  t r a ­
dici předhusitské, zam eškaly včasné spojení s cizinou, 
k te rá  se zatím  dopracovala nové um ělecké zák ladny“ . 
D ále však (str. 348), zm íniv se o „ojedinělých výpadech 
k  navázání um ěleckých sty k ů  s o sta tn í E vropou“ , 
o nichž svědčí něk teré  pam átk y  z doby okolo r. 1460, 
p rav í, že „ tep rv e  v  době okolo r. 1470 byly , jak  se zdá, 
o tev řeny  závory, dělící Čechy od osta tn ího  sv ě ta“ , a  že 
„ teh d y  počalo se valiti do Čech širokým  proudem  um ění 
něm ecké, sam o již nizozem ským i vlivy nasycené a slo­
hově odrůzněné. T ehdy začaly chápati Čechy realistické 
zám ěry souvěkého západoevropského um ění, teh d y  po­
čaly  ušilovati o dohnání E vropy . O dkázány na přejím ání 
z druhé, tře tí  ruky , nem ohly ovšem  v  um ělecky ochablé 
p rác i v y tv o řiti více než um ění provinciáln í“ . K  té to  
povšechné charak teristice  české m alby z konce doby 
gotické, p řipojuje M atějček zajím avou výh radu : „S to ­
jím e tu  p řed  velikým , dosud ani nesebraným , tím  m éně 
roztříděným  a ohodnoceným  m ateriá lem  obrazů des­
kových, v  němž je zatím  spolehlivá orientace ob tížná“ . 
A poznam enává pak  ještě, že produkce rostla  s dobou 
a  že na sklonku XV. stol. „nebylo většího m ěsta  v  Če­
chách, kde by  nebylo dílen m alířských, obstarávajících  
p o třeby  kostelů a k lášterů , znovuzřizovaných novým i 
p a tro n y “ . T ento  výklad  M atěj čkův možno dopln iti upo­
zorněním , že an i za válek husitských neusta la  tv o rb a  
m alířská, jak  o to m  svědčí četné české i m oravské p a ­
m á tk y  tabulové i knižní m alby, v  nichž doznívá sloh 
z počátku  sto letí. I  h u sitš tí předáci dávali si zdobit 
knihy , ta k  si táborský  h e jtm an  F ilip  z P adeřova dal 
v 1. 1432— 5 zhotov it zdobenou bibli. P am átek  m alíř­
ských a  zejm éna rukopisů se z doby kolem  r. 1430 za­
chovalo značné m nožství. Slohově jsou ovšem konser-
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vativn í, p řim ykajíce se tvarově  k  um ění p rvn í č tv r tin y  
XV. stol. Neřze-li po p ravdě tv rd iti, že války  husitské 
nezarazily  u  nás tv o rb y  vý tv a rn ě  um ělecké, je naopak  
třeb a  m íti na  m ysli, že je jí úpadek  n asta l u nás již před  
válkam i husitským i*) a že i bez nich byly  by  Čechy 
z tra tily  své vůdčí postaven í v  um ěleckém  životě středn í 
E vropy .

U vedené odborné úsudky  h isto riků  um ění dokazují 
zajisté zcela jasně, že hu sitsk á  revoluce an i v oboru 
um ění vý tvarného , p ro ti něm už se ta k  prudce obracela, 
nezpůsobila úpadek  ta k  h luboký a trv a lý , jak  by  se 
m ohl dom nívat neinform ovaný č tená ř P ekařova černého 
lícení. Vidíme, že ještě  v  době, kdy  h u sits tv í původního 
rázu  bylo v  zemi živlem vládnoucím , dochází k  novém u 
rozkvětu  um ění vý tvarného  v  Čechách, jenž se dosti 
blíží rozkvětu  doby K arlovy . V idíme, že i v  té to  době 
domněle naprosté  isolace českého ku ltu rn ího  života 
působí na  rozvoj vý tvarného  um ění našeho silné vlivy 
cizí, něm ecké i jiné, zv láště nizozemské, k  nim ž se potom  
p řid ružu jí v livy  italské. N etřeba  an i připom ínati, že 
v  pozdější době habsburské o jakékoli isolaci Čech 
v  oboru um ění vý tvarného  n_dze vůbec m luviti. J e  za ­
jis té  obecně znám o, jak  mocné byly te h d y  vlivy ren e­
sančního um ění italského a později tak é  v livy  um ění 
nizozemského na  um ěleckou tvo rbu  v Čechách p řed ­
bělohorských a  jak  b o h a tá  a  um ělecky hodno tná  byla 
ta to  tv o rb a  v  době, k te ro u  nám  P ekař líčí jako dobu 
naprostého úpadku , zaviněného p rý  husitskou  revolucí, 
a  zároveň naprosté  odloučenosti od zúrodňujících vlivů 
ciziny.

Ani v  jiných  oborech vzdělanosti nebyly  škody, způ ­
sobené husitskou  revolucí, ta k  hrozné a ne trv a ly  ta k  
dlouho, jak  by  vysvítalo  ze žalobného výk ladu  P ek a ­
řova. P ražská universita, k terou  bychom  s Pekařem  
m ohli n azva ti „m yšlenkovým  ohniskem  a h lavním  se­

*) V . K R A M Á ft v y s lo v u je  s e  o to m  v  z á v ě ru  s v é  s t a t i  „ L a  p e in tu re  
e t  la  s c u lp tu re  d u  X IV . sièc le  e n  B o h êm e (L ’a r t  v iv a n t  IV ., 1928, 
s t r .  215): „ E n  som m e , o n  v o it  q u e  l’a r t  tc h è q u e , a v a n t  m êm e q u e  
les g u e rre s  h u ss ite s  fu s se n t v e n u e s  in te r ro m p re  p o u r  u n  te m p s  son 
év o lu tio n , a v a i t  d é jà  p e rd u  le  sen s  d e  la  v ie  e t  d u  p ro g rè s  q u ’il a v a i t  
a c q u is .“



m eništěm  pokroků m inulých", kdybychom  měli na mysli 
rušnou dobu husitského hnu tí, nikoli skvělou, ale m yš­
lenkově chudou dobu předchozí, u trpě la  zajisté h u s it­
skou revolucí těžké z trá ty . Ve své přednášce o D ekretu  
kutnohorském  z r. 1909 přiznal jsem , že pozdější doba 
husitská  je skutečně dobou úpadku  pražské university . 
A upozornil jsem  zároveň, že „vedle příčin  obecných, 
k te ré  působily i jinde", bylo příčinou toho především  
„zcela m im ořádné postavení, v  němž se octl národ český 
svým  odbojem  p ro ti obecné církv i" . N eboť „un iversita  
starého způsobu, sp ja tá  nerozlučně s kato lickým  názo­
rem  světovým , nem ohla p rosp ívati v národě, jehož p ře ­
vážná většina se tom uto  názoru  více nebo méně odcizila. 
V y tvořiti však nové vysoké učení na  zm ěněných z á k la ­
dech byl úkol příliš těžký , na  nějž nestačily  síly m aliho  
národa, vyčerpaného dlouhým  bojem  za v íru  a zm íta ­
ného p řev ra ty " . K  tom u jsem  pak  ještě  dodal, že „co 
u  nás způsobilo husitstv í, k  tom u došlo o něco později 
působením  hum anism u a reform ace tak é  jinde: „S ta rá  
un iversita  sřítila  se v  p rach  a na jejích troskách  bylo 
třeb a  budovati universitu  novou ." I  dnes m yslím , že 
nesporný úpadek pražské university , n asta lý  po m o h u t­
ném  rozm achu je jí činnosti v  době H usově, byl způso­
ben nejen  husitskou revolucí, nýbrž tak é  přirozeným  v ý ­
vojem , jenž by  i bez té to  revoluce by l ta k  jako jinde 
vedl k  rozkladu staré  un iversity . O statně nepozbyla 
činnost pražské university  an i husitskou revolucí všeho 
význam u a tak é  je jí s ty k  s osta tn ím  světem  docela n e ­
p řestal. V č ty řicátých  le tech  XV. stol. zase nejen  n a  ní 
studovalo dosti mnoho cizích studen tů , nýbrž tu  půso­
bili i n ěk teří bakaláři a  m istři, přišlí z cizích universit 
(zvi. z V ídně, L ipska, K rakova  a j.). Spory, vznikající 
mezi těm ito  cizinci, k te ří by li podjednou, a m ezi h u s it­
skou většinou university , skončily se ovšem  (r. 1462) 
odchodem  všech m istrů  podjednou z university , k te rá  
o d tud  přešla docela do rukou  s tran y  podobojí a  zůstala 
v  n ich  až do Bílé hory . Po všechnu tu  dobu pražská u n i­
versita  přes svou náboženskou jednostrannost a  přes 
své nedosta tky , společné většině tehdejších  universit, 
byla význam ným  ohniskem  osvětových snah v  národě 
českém. „Mezi profesory té to  un iversity  —  napsal jsem
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o tom  jinde*) —  nenacházím e sice m užů, k te ř í by  zna­
te lněji vynikali nad  běžný tehdy  p rů m ě r . . ale není 
pochyby, že souhrn  jejich drobné práce, jež se z un iver­
s ity  rozšiřovala na  všechno nižší školství v  českém 
s tá tě , měl nem alý význam  pro povznesení obecné k u l­
tu rn í úrovně českého n ároda .“ N esporné nedosta tky  
jak  pražské university , ta k  jiných českých škol doby 
předbělohorské vyplývaly  valnou m ěrou z nesvobody 
náboženské, protože královská v láda brán ila  snahám  ne­
katolických stran  o zdokonalení jejich školství, k teré  
v  duchu tehdejší doby mělo ráz silně konfesijní. Pokus 
o reform u pražské un iversity  a  škol na n í závislých, k te rý  
s velikým  úsilím podnikli čeští stavové podobojí po v y ­
dán í M ajestátu  R udolfova r. 1609, by l arci zm ařen po­
hrom ou bělohorskou. T řeba an i p ražská un iversita , an i 
o sta tn í školy české v  době předbělohorské nebyly  na  výši, 
k te rá  by  byla m ohla uspokojovat! osvícenější syny české­
ho národa, jako byl na p ř. K om enský, přece p a trné  v ý ­
sledky jejich činnosti, zračící se v  pozoruhodné výšce 
obecné vzdělanostní úrovně rozličných tř íd  českého n á ­
roda, ukazují, že snad nem ěl docela nepravdu  M. Pavel 
S tránský , jenž sám  působil na školách, když v svém v y ­
hnanstv í pobělohorském  chválil české školství své doby, 
tv rdě , že se Cechové dom a o vzdělání ta k  postarali, že 
možno pochybovati, zda v  jiném  národě m á m ládež lépe 
upravenu  cestu ke vzdělání. A sám  veliký zjev  K om en­
ského, přes jeho delší p o by t na studiích v  cizině zcela 
vy rostlý  z dom ácí půdy, ukazuje , že nelze rozum ně mlu- 
v iti o m im ořádně nízké úrovni pražské un iversity  a 
ostatn ího  školství universitou  spravovaného jako o n á ­
sledku husitské revoluce a  odcizení na čas to u to  revolucí 
způsobeného m ezi českým  národem  a osta tn ím  vzděla­
ným  světem .

Toto odcizení o sta tně  n ikdy  nebylo ta k  úplné, jak  
by  se mohlo zd á ti z výkladu  P ekařova. J iž  v  době 
poděbradské setkávám e se u nás s m uži vyšlým i ze 
s tran y  podobojí, k te ří vyššího vzdělání nabyli na ci­
zích universitách . Známí teh d y  bojovní náčelníci české 
s tran y  podjednou, adm in is trá to r H ilarius L itom ěřický

*) S rov . m o u  p ře d n á šk u  „ J .  A. K o m e n sk ý  v  n aš ic h  d ě jin á c h “ , 
s t r .  38.



a probošt Václav Křižanovský, byli na př. samým Ro- 
kycanou vypraveni do Itálie, aby si tam  opatřili vyšší 
vzdělání a svěcení kněžské. Tato skutečnost nepozbývá 
zajímavosti a významu tím, že se oba tito  mužové 
v  Itálii odcizili husitské víře svého mládí. Sblížení, 
nastalé reformací Lutherovou mezi husitskými Če­
chami a zeměmi reformací zasaženými, usnadnilo nema­
lou měrou duchovní styk s těm ito zeměmi, zejména 
ovšem německými. O mocném účinku toho ožilého styku  
aspoň s částí západního světa kulturního svědčí zvláště 
zprávy, jež nám někteří mladí mužové strany podobojí 
nebo Jednoty bratrské zanechali o svých cestách do 
ciziny, do Německa, Švýcar, Francie. Vedle těchto krát­
kých cest mocně působilo delší studium valného počtu 
mladých mužů podobojí i  bratrských, nejen kandidátů 
stavu duchovního, nýbrž i mladých synků šlechtických 
na cizích universitách. (Z odborných studií našich histo­
riků, které nás o tom to svrchovaně zajímavém zjevu 
poučují, uvádím zde aspoň poslední práci O. Odložilíka, 
Cesty z Cech a Moravy do Velké Britanie, 1563-— 1620, 
vyšlou v  Casop. Mat. mor. 1935.) Obyčeji vysílati mla­
dé lidi na studium do ciziny sluší zajisté z valné části 
přičísti vysokou vzdělanostní úroveň českého národa 
na konci doby předbělohorské. Sám tento obyčej v y ­
vrací úplně představu o trvalé kulturní isolovanosti 
českého národa, kladené za vinu husitské revt luci.

J iž  to , có dosud bylo pověděno o ku ltu rn ích  stycích 
pohusitských a předbělohorských Cech s cizinou, vzbu­
zuje důvodnou pochybnost o oprávněnosti nářků , že 
husitská  revoluce za ta rasila  k  nám  cestu b lahodárným  
vlivům  renesance a humanismu. H um anism us, jehož zá ­
rodky , objevivší se u  nás již za K arla  IV ., byly  h u sit­
ským i válkam i nadobro po tlačeny , začal k nám  v  době 
poděbradské zase pron ikati, nacházeje stoupence a pěs­
tite le  zvláště m ezi šlechtou a  vysokým  klerem  stran y  
podjednou. U šlechtilý  vyšehradský  probošt J a n  z R ab- 
šte jna , původce znam enitého latinského „D ialogu" z r. 
1469, je nej význam nějším  p ředstav ite lem  tohoto  obno­
veného hum anism u českého. V době jagellonské n a ­
cházíme mezi předním i p ředstav ite li hum anism u, vedle 
katolického básníka B ohuslava H asištejnského z L ob­
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kovic, také kališníka a přítele Jednoty bratrské, slavného 
právníka Viktorina Kornela ze Všehrd, a horlivého husitu, 
spisovatele Mikuláše Konáče z Hodištkova. V X V I. stol. 
pak hlavně luterský humanismus M elanchthonův mocně 
působil na vývoj české vzdělanosti. I do pozdější Jednoty  
pronikla humanistická vzdělanost a našla tu  odchovance 
tak  znamenité, jako byli Blahoslav a Komenský.

Silné a celkem jistě blahodárné působení humanismu 
na stoupence všech hlavních náboženských stran čes­
kých ukazuje sdostatek, že „odervanost“ českého du­
chovního života v  době po husitské revoluci „od obrod- 
ného duchovního společenství románského jihu a zá­
padu“ nebyla tak naprostá, jak nám ji líčí Pekař. Ale 
i „nový svět poznání a životní radosti, jež živila kulturní 
svět katolický“ , našel přes všechnu asketickou mravní 
přísnost českého prostředí kališnického k nám přístup 
kupodivu brzy. Málo radostným dokladem toho je sám  
syn krále Jiřího, jistě velm i nadaný a mnohostranně 
vzdělaný H ynek z Poděbrad, jenž svou renesanční radost 
Z3  života projevil svým i veršovaným i skladbami obsahu 
hrubě erotického. Ostatně je známo, že i v  katolickém  
světě, zvláště italském , ona „životní radost“ renesanční 
zplodila mnoho zjevů velmi nepěkných. Stačí třeba jen 
vzpomenouti, jak se ta  radost projevovala na samém  
dvoře papežském za smutně proslulého papeže Alexan­
dra VI. a jak podivná morálka vládla při dvorech roz­
ličných renesančních tyranů. Nemyslím, že bychom ne­
dostatku silnějšího působení těchto vzorů na naše po­
měry měli příliš litovati. K  překonání nezdravých v ý ­
střelků asketické morálky středověké, tak mocně u nás 
oživené a posilněné husitstvím , zejména pak táborstvím  
a původním bratrstvím, přispěl u nás způsobem n e­
pochybně prospěšnějším a sym patičtějším vliv  jiný, 
většinou českých kališníků s porozuměním přijatý, vliv  
německého luterství. Jak vliv  ten  povznášel husitské 
Cechy od středověké mnišské morálky k svobodnějšímu 
a radostnějšímu chápání života a jeho radostí, chápání 
na hony vzdálenému mravního cynismu některých vrstev  
renesančního světa románského, jasně ukazují krásné 
listy  ušlechtilého a statečného dra Václ. Mitmánka z do­
by Ferdinanda I.
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Toho všeho arci P ekař p a trn ě  nechce uznati. On, k te rý  
více než kdokoli z našich h isto riků  a snad i vice, než je 
skutečností odůvodněno, oceňuje blahodárné působení 
něm eckého p ráv a  n a  pom ěry selského lidu v  našich ze­
m ích, k te rý  vlivům  něm eckým  na vývoj našeho ú s ta v ­
ního a  ku ltu rn ího  života přisuzuje význam  nadm íru  
veliký a  neváhá někdy  m luviti o jakém si ku ltu rn ím  b ra ­
tr s tv í našeho národa s národem  něm eckým , vytvořeném  
jejich  sta le tým i velm i těsným i s tyky , prohlašuje přím o 
za národní neštěstí, zaviněné husitskou revolucí, že jsme 
se nevzepřeli vlivu m ohutného h n u tí luterského, nýbrž 
se jeho p řije tím , jež jistě neprávem  m á za absolu tn í, bez­
výhradně s ta li „soupou tn íky“ něm eckého světa , vrhli 
se do m oře něm ecké k u ltu ry , abychom  v  něm  bezm ála 
u tonuli. Jsem  přesvědčen, že se v tom  P ek ař těžce m ýlí. 
N evím , zda by  bylo bývalo p rávě  pro nás ta k  strašným  
neštěstím , kdybychom  opravdu  b jrli lu te rs tv í p řija li ta k  
bezvýhradně a  trpně , ja k  o to m  m luví Pekař, když se 
nejen  N ěm cům , nýbrž tak é  rozličným  jiným  národům  
(na p ř. Slovincům, Slovákům ) stalo  ta k  m ocnou v zp ru ­
hou života m yšlenkového i m ravního. Ale jisté je, že náš 
pom ěr k  lu terské reform aci byl přece značně jiný , zcela 
osobitý . Sami jsm e jí dosti mnoho dali a  nem alým  p rá ­
vem  m ohli jsm e v  ní sp a třova ti po tv rzen í a dovršení 
svého v lastn ího úsilí dřívějšího. Ale p rávě  pro to  jsm e jí 
nepřijím ali slepě, nýbrž jsm e se vážně snažili uvésti ji 
v  soulad se svou v lastn í náboženskou m inulostí a  žili 
jsm e i za jejího vlivu svérázným  životem  církevním  a 
náboženským . V liv ten  p ak  zajisté nebyl celkem n ijak  
škodlivý. Zmínil jsem  se již o tom , jak  pom áhal našim  
husitským  předkům  překonávati výstřelky  středověkého 
asketism u, šířiti mezi nim i životnější a  radostnější názor 
m ravní. T řeba však p řiznati, že dodávaje jim  odvahy  
h lásiti se k  s ta rý m  radikálnějším  názorům  husitským , 
podněcoval zároveň jejich úsilí d á ti si řádnou , na m ilosti 
Ř ím a nezávislou organisaci církevní. Vůbec byl do n á ­
boženského živo ta  našeho národa vlivem  reform ace lu ­
terské vnesen nový živý ruch, n ijak  nesvědčící o chudobě 
nebo úpadku  českého živo ta  náboženského v  době p řed ­
bělohorské. Ž ádost s tavů  českých z r. 1567, aby  kom pak­
tá ta  byla z privilegií českých vypuštěna, nelze pro to
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s Pekařem  (III., 326) pok ládati za důkaz plného odv ra tu  
tehdejších  našich předků  od m inulosti, tím  méně pod­
lehnutí starého husitstv í jiným , něm eckou m yšlenkou 
živeným  Čechám. O dvrat od kom pak tá t, k te rá  byla jen  
velm i nedostatečným , z pochopitelné to uhy  po sm íru 
s obecnou církví sjednaným  výrazem  m inim álního p ro ­
gram u starého husitstv í, byl zároveň n áv ra tem  k  od­
vážnějším  a h istoricky význam nějším  složkám  toho s ta ­
rého program u. T ento n á v ra t byl arci um ožněn p řev ra ­
tem , jejž v  církevním  životě způsobilo německé lu terstv í, 
ale nebyl n ik te rak  zradou starých  trad ic í husitských, 
nýbrž naopak je jich  zdůrazněním  a dovršením . O statně 
Pekař, ačkoli jinde hlásá, že z husitstv í brzy  nezbýval než 
kalich, sám  v té to  souvislosti uznává, že ani vpozdější do­
bě pohusitské ,,z myslí českých nevym izely m yšlenky 
meze k o m pak tá t přesahujíc í“  a že ,,i v Jedno tě  bra trské  
žil duch původního zásadního odporu p ro ti církv i", k  če­
m už možno jen  dodati, že duch ten , jak  dnes vím e, žil 
v  nem alé síle tak é  mimo Jed n o tu  b ra trskou . P řipouští-li 
Pekař, že kalvinism us „dal novou vzpruhu  českému ži­
vo tu  a to  nejen  náboženském u" a že se na  sklonku doby 
předbělohorské „na  obzoru ukazovaly znám ky v racejí­
cího se kultu rn ího  rozkvětu", zm ařeném u pak  ovšem bě­
lohorskou katastrofou , měl by  spravedlivě uznati, že také  
lu teranism us působil n a  český život podobně, nem ěl by  
jeho vliv na Cechy za tracovati jako největší po tupu  a 
neštěstí našeho národa, jako doklad i příčinu jeho do­
mnělého úpadku  duchovního.

V ytýká-li P ekař „k  dolíčení toho úpad k u ", že se Ce­
chové po celé sto le tí nezm ohli na spis o H usově životě 
a  učení, že se nepostarali o vydání jeho spisů, že se o dě­
jinách českých doby husitské poučovali především  ze 
spisu svého úhlavního odpůrce Eneáše Sylvia nebo z díla 
H ájkova, připom íná to  poněkud argum entaci, k te rá  
někdy odůvodňovala tv rzen í o úpadku českého dějepisec- 
tv í po Palackém  tím , že se to to  dějepisectví celá desíti­
le tí od jeho sm rti nezmohlo n a  pokračování jeho dějin, 
takže národ  dosud poučení o svých novějších dějinách 
m usí h ledati v  díle cizího, ovšem přá te lsky  sobě nak lo­
něného histo rika A rnošta Denise. J is tě  to to  tv rzen í P e ­
kařovo m á velm i vážné slabiny. N ehledě na  to , že snadno
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lze pochopiti, že v  době, vyplněné ta k  vážným i událostm i 
a  těžkým i zápasy, jako byla u  nás doba husitská  a po- 
husitská, nevzniklo an i větší, ta k řk a  vědecky založené 
dílo o H usovi, an i nedošlo k  vydán í jeho spisů, třeb a  si 
dá ti o tázku , zda v  tehdejší době, kdy  tiš těn á  kn iha byla 
dlouho ještě  velikou vzácností, v  jiných  zemích nám  
geograficky a ku ltu rně  blízkých a neproživších revoluci, 
setkávám e se s podobným i d íly ; třeb a  dále m íti n a  m ysli, 
jak  později, za v lády habsburské, činnost toho způsobu 
byla rozličně ztěžována censurním i opatřením i i jiným  
nátlakem  vládním . Podobně třeb a  si uvědom iti, že ste jně 
jako jinde v  našem  okolí nemohlo an i u  nás dobře vznik- 
nou ti původní dílo, jež by  se sty listickým  um ěním , šíř­
kou rozhledu a  pozorovatelskou p ron ikavostí mohlo mě- 
ř iti s dílem  hum anisty , vyšlým  z národa, jehož slovesné 
um ění mělo v  tom to  oboru docela jiné, s tarší a silnější 
trad ice. Ze by  naši předkové předbělohorští své vědo­
m osti o své husitské m inulosti byli čerpali hlavně jen  
z toho to  díla vlašského kard inála , nebo dokonce z po­
věstné K roniky  H ájkovy , je silná nadsázka. Sam a znám á 
K ronika církevní starověm ého husitského kněze B ohu­
slava B ílejovského z r. 1537 svědčí o něčem jiném , ste jně 
jako rozličná jiná  historická díla doby předbělohorské, 
zejm éna díla spisovatelů b ra trských  (B lahoslava a j . ) .  
2e by pak  celková úroveň našeho pohusitského a  p řed ­
bělohorského dějepisectví by la  ně jak  úpadkově nízká, 
neuvěří asi nikdo, kdo se poněkud blíže seznám il s obsa­
hovou i form ální hodnotou děl vyšlých z péra  b ra trských  
histo riků  Černého, Červenky, B lahoslava, nebo s díly 
u trakv istických , lu terském u p ro testan tism u  blízkých 
histo riků  od B artoše P ísaře do P av la  Skály ze Zhoře, 
kdo si připom ene dějepisnou činnost bratrského  šlech­
tice V áclava Budovce nebo i katolického p ána  Viléma 
S lavaty , vyšlého ze školy b ra trské . I  v  těch to  dějepis­
ných dílech zračí se vysoká úroveň naší vzdělanosti 
předbělohorské, jejíž další rozvoj by l ta k  nešťastně pře- 
rv án  B ílou horou.

Ačkoli plně uznávám některé skvělé stránky soudobé 
vzdělanosti katolických národů románských —  měla 
ovšem i rozličné stránky stinné, na př. sklon k mravnímu 
cynismu, jehož stopy nacházíme i u Eneáše Sylvia, který
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se jako  papež zrušením  k o m p ak tá t dopustil i podle P e ­
k aře  ( I II ., 324) „ sk u tk u  p ravé  felonie“ —  nevěřím , že by  
větší jejich  v liv  na  náš k u ltu rn í rozvoj by l nám  m ohl 
p řinésti nevím  jak ý  u žitek , nebo dokonce spásu. R ad o st­
nější názor životní, o něm ž horu je  P ekař, se an i u  těch to  
n árodů  trva le  neudržel. N aopak  b rzy  byl zatlačen  z valné 
části názorem  velm i chm urným , jenž svým  asketism em  
nezadal středověkém u. O bráží se n a  p ř. v  obrazech Ri- 
berových a  Z urbaranových  i v  jiných  m alířských i slo­
vesných líčeních všelikých strašidelných  m uk a pekel­
ných  u trpen í. V době pobělohorské poznali jsm e i m y 
dosta tečně  všechny k rásy  toho to  „radostného“ názoru  
životního. A pozdější o sudy  velikých rom ánských zemí, 
p rosycených to u to  dom něle lepší vzdělaností, zejm éna 
Španěl a Itá lie , dokazují, že ani ta  vzdělanost n ezach rá­
nila jich  od těžkých  nesnází vn itřn ích , od úpadku , jenž 
v  obou těch  zem ích trv a l celá sto letí. J a k  m ám e věřiti, 
že nám  by  ta to  vzdělanost by la  bývala  prospěšnější než 
ta ,  k te rá  u  nás vy rostla  a  se přirozeně vyv inu la  z h u s it­
ských trad ic í a  ve shodě s nim i, že p rávě  nám  byla  by  
přinesla  blaho a spásu, k te ré  nedovedla za jis titi an i ze­
mím , v nichž se zrodila, an i jiným , jako  tře b a  Polsku, 
do nichž jí nezatarasilo  cestu  nic podobného jako naše 
h usitská  revoluce ?

d) H usitstv í a náš život státní.

Je n  ta k řk a  le tm o d o tý k á  se P ek ař neblahého p rý  p ů ­
sobení husitské revoluce na  obecné 'politický vývoj našeho 
s tá tu . U znává sice ( I I I .,  326), že i po husitské revoluci 
„vo jensky  bylo jm éno Čechů ještě  slavné v E vropě, 
a  k rá li J iřím u  podařilo  se o b stá ti v novém  nenávistném  
ú toku , p řip raveném  politikou ku rie“ , ale dodává, že 
„vedle jší země ko runy  české, v  tom  i česká M orava, byly  
z tra cen y “ a  „sta lo  (prý) se více šťastnou  shodou okol­
ností, že nem ěly b ý ti z traceny  trv a le “ . K  tom u hned 
poznam enávám , že nelze po m ém  soudu větším  právem  
vysvě tlova ti „více shodou okolností“ to to  odvrácení 
trva lého  rozkladu českého s tá tu , než se jinde příznivé 
zjevy  doby pohusitské vysvětlu jí „přirozeným  vývo­
jem “ , za tím  co všechny z jevy  nepříznivé se d áva jí
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ta k řk a  bez výhrady  za v inu husitské revoluci. A upo­
zorňuji, že husitské revoluci, usnadnivší pozdější p řá te l­
ský pom ěr husitských Cechů k něm eckém u lu terstv í, 
k teré  si docela podm anilo vedlejší země české koruny, 
mohli bychom  naopak p řizna ti zásluhu o nebývalé p ro ­
hloubení a upevnění politické součinnosti s tavů  českých 
a m oravských se s tav y  vedlejších zemí českého s tá tu . 
J is tě  so tva kdy  p řed tím  an i po tom  v n itřn í jedno ta  
všech těch  zemí v  oboru života stavovského, teh d y  n ad ­
m íru význam ného, byla ta k  pevná a  opravdová jako 
v době předbělohorské. A kdybychom  si dali o tázku , co 
by  se bvlo stalo  s jednotou  českého s tá tu , kdyby  se 
Cechy a  M orava byly  postav ily  ta k  nepřátelsky k lu te r­
stv í, jak  by si p řá l Pekař, zatím  co země vedlejší by ly  by 
je p řija ly  tak , jak  to  skutečně učinily, myslím , že odpo­
věď nebyla by  příliš uspokojivá. Ci není pozdější odpad­
n u tí p ro testan tského  Slezska od h lavních zemí českého 
s tá tu , teh d y  již zase plně navrácených do lůna obecné 
církve, dosti zřetelným  náznakem  toho , co by  se snad 
bylo mohlo s tá ti již třeb a  v  stol. X V I. 1

P ekař však dále husitské revoluci dává  za v inu  ne­
příznivý, ba nešťastný  vývoj s tá tn í po litiky  české i po 
jiné stránce. Jak o  p rý  „vědom í, že existenci h usits tv í 
a  k o m pak tá t může ochrán iti jen  k rál ka to lický“ , řídilo 
již politiku  posledních le t krále Jiřího , „dávajíc  českou 
korunu v ruce polské“ , ta k  p rý  po vym ření polské dy ­
nastie „byl to  již kališnický strach  z pokroků lu te rstv í, 
jenž hledal přím o záchranu ve volbě krále z rodu nej- 
kato lič tě jšího“ . A ta k  p rý  „neuznáni církví, jíž se zříci 
nechtěli, stále stigm atisováni jako kacíři, jimiž naprosto 
nebyli, držíce se jen  kom p ak tá t a  jejich ochrany skrze 
krále cizího rodu  a  jazyka, vstoupili, nikoli jako sebe­
vědom ý národ, jenž je pánem  svých osudů, ale spíš jako 
prosebník, usilující stá le  o vrchnostenské strpen í své 
p ravdy , do doby habsburské, v  níž tragedie  se m ěla do- 
v rš iti .“ Zde nelze pom inouti m lčením vážný om yl P ek a­
řův , zračící se v  tv rzen í o kališnickém  strachu  z pokroků 
lu terstv í, k te rý  p rý  h ledal záchranu ve volbě F erd inanda
I . jakožto  krále z rodu nej katoličtějšího. Znám é práce 
R ezkovy o volbě F erd inanda I . poučily nás přece sdo­
s ta tek , že pro F erd inanda byli u  nás p rávě stoupenci

1 0 0  H U SITSK Á  REVOLUCE



ŽI2K A  A H U S IT S K Á  REVOLUCE 167

pokročilejších sm ěrů náboženských, rozhodnější, lu te r- 
stv ím  zasažení podobojí, jež nazývám e novou trakv isty , 
a  B ra tří, n ikoli te d y  oni starověrn í kališníci, poděšení 
pokroky lu te rs tv í. T aké však  se F erd inand  teh d y  n ik te ­
rak  nem ohl pok ládati za krále  z rodu  nej kato ličtějšího , 
za v lastního p ředstav ite le  ka to lic tv í. T u to  v las tnost 
měli spíše vévodové bavorští, nej vážnější p ro tik an d id á ti 
Ferd inandovi p ři volbě r. 1526, podporovaní jak  te h d e j­
ším papežem  K lem entem  V II., ta k  dvěm a katolickým i 
panovníky , k te ří o volbu českou projevili zájem  a p ů ­
vodně sam i byli počítán i ke kand idá tům  českého trů n u , 
k rá li francouzským  a polským , a  nacházející u  nás p ř í­
vržence h lavně m ezi rozhodným i stoupenci s tran y  pod 
jednou. N azýva ti dynastii habsburskou v  době okolo 
r. 1526 rodem  nej kato ličtějším  m ůže jen  ten , kdo m á 
sice n a  m ysli bojovné kato lic tv í po triden tského  rázu, 
jím ž byli n a  konci stol. X V I. a  n a  počá tku  X V II. za ­
chváceni skoro všichni členové rodu  habsburského, ale 
p ři tom  zapom íná, že až do pol. X V I. stol. řím ští p ap e ­
žové byli úhlavním i nep řá te li rodu habsburského a  že 
syn F erd inanda I . M axim ilian I I .  by l ta k  uchvácen 
proudem  reform ace lu terské, že v  svém  m ládí m álem  by 
by l vystoupil z církve katolické, že ještě  r. 1560 p ro h la ­
šoval, že vyznán í augsburské pok ládá  za správné a je 
ho tov  v  něm  zem říti, že se vůbec n ikdy  nesta l horlivým  
katolíkem  a p řed  svou sm rtí odepřel p řijm ou t svátosti 
um írajících.

Celkem je zajisté n ad  slunce jasnější, že volba F e rd i­
nanda  I . za krále  českého nem á nic společného s kališ- 
n ickým  strachem  z pokroků  lu terstv í. Vůbec p ak  nelze 
sp a třo v a ti v  té to  volbě, p ři níž se o korunu  českou u ch á ­
zela řad a  znam enitých  panovníků  evropských, doklad 
pokleslého význam u českého s tá tu . D alší tv rzen í P ek a ­
řovo, že Čechové pro  své kacířstv í vstoupili do doby 
habsburské „nikoli jako  sebevědom ý národ, jenž je p á ­
nem  svých osudů, aie spíš jako prosebník, usilující stále 
o vrchnostenské strpen í své p rav d y “ , tv rzen í opírající 
se p a trn ě  o to , že si Čechové dávali od svých panovníků  
p o tv rzovati ko m p ak tá ta , neuznávaná řím ským i papeži, 
nelze uvésti v  soulad s dějinnou skutečností. Samo p o ­
tv rzován í k o m p ak tá t od panovníků  „z rodu  nejkato lič­



tějšího“ přes to, že kompaktáta nebyla uznávána Ř í­
mem, dokazuje spíše sílu českých stavů podobojí než 
jejich slabost. Rovněž pozdější žádost, aby kompaktáta 
byla vypuštěna z privilegií zemských, je spíše znamením  
síly a hrdého vědomí, že i bez kompaktát, kdysi z nouze 
přijatých a držených, dovedou si stavové podobojí uhá­
jiti svobodu svého vyznání, daleko vybočujícího z mezí 
kompaktáty vytčených. A všechen potomní dlouhý, 
tuhý a na konec dočasně vítězný zápas, který čeští sta­
vové podobojí sváděli se svými habsburskými panovníky
0 svobodu náboženskou podle jejich v lastn í české kon ­
fese, neukazuje nám  zajisté ty to  s tavy  jako „prosebníky 
usilující stále o vrchnostenské strpěn í své p rav d y “ . 
N aopak svědčí o jejich  odvaze i pevné vůli v y n u tit si 
n a  svém panovníkovi bezvýhradné uznání a  zachová­
vání svého nej vzácnějšího p ráva : svobody pro své n á ­
boženské vyznání, v  očích panovníkových hrubě k a ­
cířské a p roto  hodné naprostého zavržení. Ale ani jinak  
nesvědčí chování českých s tav ů  podobojí k  jejich habs­
burským  králům  o nedostatečném  jejich sebevědomí. 
S tačí si jen  třeb a  připom enouti rozhodné stanovisko 
českých s tavů  k  snahám  o společné sněm y královstv í 
a  zemí dom u habsburského po r. 1526. J e  známo, jak  
stavové čeští r. 1530, nechtějíce dopustit „ublížení“ 
svých svobod, naprosto  odepřeli d á ti svolení, aby  se 
jejich zástupcové směli zúčastn iti sjezdu všech zemí F e r­
dinandových v  Linci a dovolili jen, že s vyslanci o s ta t­
ních zemí m ohou jedna ti v  Budějovicích, vyhrazujíce
1 pro te n  p řípad  konečné rozhodnutí sobě, t .  j. českému 
sněm u. A ještě  r. 1556, ted y  již po nezdařeném  odboji 
z r. 1547, nem ohl Ferdinand pohnouti své české rady , 
aby  dali souhlas k  společnému sjezdu jeho zemí ve Vídni, 
naopak  dostalo se m u od nich poučení, že „stavové k rá ­
lovstv í Českého i tak é  jin í oudové k tém už královstv í 
příslušející, své obzvláštní obyčeje, pořádky  v jednáních 
sněm ovních m a jí“ a p roto  p rý , „aby  mimo ty to  obyčeje 
a pořádky  zde ve V ídni bez takových  starobylých zvyk­
lostí to  mělo k  dokonalém u stvrzení skrz vyslané přivo­
zováno bý ti, žádná naděje naše není, aby  to  p řátelé  naši 
podniknouti chtěli.“

Možno však ještě vzpomenouti památného listu Jana
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z P ernš te jna , jím ž r. 1539 k rá li Ferd inandov i s im ponu­
jící o tevřeností vykládal, proč jeho čeští poddaní nem ají 
p rý  k něm u an i lásky, an i důvěry . Možno dále u k áza ti 
na sta tečné  vystoupení zástupce pražské konsistoře p od ­
obojí d ra  V áclava M itm ánka p ro ti Ferdinandovi, když 
se r .  1543 vzepřel snaze českých u trak v is tů  o zřízení 
v lastn í c írkevní organisace na  Ř ím u nezávislé. Odvážil-li 
se teh d y  M itm ánek říci k rá li do očí, že ,,v  spravování 
náboženstv í a věcí církevních nesluší se m u d áv a ti, po ­
něvadž k  tom u není od B oha povolán, aby  duchovní věci 
spravoval, neboť p rý  m u B ůh k  spravování svěřil věci 
světské, s nim iž m á dosti p ráce“ , svědčí to  o všem  jiném  
spíše než o prosebnické ustrašenosti českých u trak v is tů . 
I  v  pozdější době předbělohorské, když zápas s tav ů
0 svobodu náboženskou nabýval veliké ostrosti, se tk á ­
vám e se s to lika  p ro jevy  hrdého sebevědom í a  sta tečné  
odvahy  u  předních  vůdců českých s tav ů  u trakv istických
1 bratrských, že nemůžeme než vzdáti se nadobro před­
stavy o ubohosti tehdej šího českého života politického, j ak  
by ji v  nás mohly vzbuzovati uvedené žaloby Pekařovy.

e) Husitství a B ílá hora.

N ejsilnější oporou P ekařova k ra jně  nepříznivého 
soudu o vývo ji všech tém ěř s tránek  českého národního 
živo ta  od husitské revoluce do Bílé ho ry  je ovšem  
n epop ira te lná  sku tečnost, že na  konci toho  období je 
p rávě  Bílá hora. V svém  spise o Bílé hoře z r. 1921 
(str. 85) odpověděl na  o tázku , zda nás h u sits tv í vedlo 
n a  B ílou horu , že sice „ fak ticky  tom u  ta k  by lo“ , ale 
názor, „že B ílá hora by la  n u tn ý m  výsledkem  české 
duševní vzpoury  p řed  dvěm a s ty  le ty “ , odm ítl ste jně  
rozhodně jako  názor, že „pohlcení českého s tá tu  
R akouskem  bylo n u tn ý m  důsledkem  Bílé h o ry “ . „Mezi 
všem i těm i velikým i stanicem i našich dějin  —  napsal 
dále —  jsou takové  vzdálenosti časové, jiným i slovy 
by ly  ta k  hojné m ožnosti jiného vývoje, jiného osudu, 
že jednoduché post hoc —  p ro p te r hoc zdá se m i řeše­
n ím  v  základě pochybeným “ . V knize o Zižkovi však  
opět a  opět se do tý k á  pohrom y bělohorské ta k , jako 
by  v  n í spatřoval logický a  ta k řk a  neod v ra tn ý  následek
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husitské revoluce. A v  poznám kách, jež věnoval v  Ces. 
řas. h ist. 1934 (str. 438) m ém u článku o L ipanech, 
uveřejněném u v  L idových novinách, vy jád řil svůj 
názor na  souvislost m ezi husitstv ím  a Bílou horou 
značně jinak  než ve spise z r. 1921. P řiznav , že jeho 
ú vahy  o osudných následcích nezdařeného pokusu 
o sm ír husitů  s církví z r. 1420 „neseny jsou ovšem  
v  prvé řadě závěrem , spočívajícím  na faktickém  vývoji 
dalším , jenž od Žižkova vedl na Bílou ho ru“ , napsal, 
že ovšem  „h isto rik  ví, že těch  dvěstě le t, jež leží mezi 
oběm a m ezníky, mohlo b ý ti naplněno jinou logikou 
a  souvislostí věcí, ale přece se neubrán í poznání, že 
de facto  je B ílá h ora závěrem  husitské epopeje, neubrán í 
se m yšlence, že m ožnost silného českonárodního s tá tu  
(neboť něm ecká m ěsta  by  se byla počeštila i bez násilí 
z 1. 1420 a násl.) tak é  po r. 1620, v  17. až 19. stol. dala 
b y  nám  m nohem  větší dě jiny  a  nenu tila  v  19. stol. 
p robouzeti národ , tak řk a  vym izelý z povědom í E vropy, 
k  sebevědom í a  naději vzpom ínkam i n a  v ítězstv í 
z válek  za kalich a n a  pokrokový ráz náboženských 
pro jevů  té  doby“ . P řipo jeným  dodatkem : „ale vím , co 
je v  kom binacích n a  ta k  v ra tk ém  základě budovaných 
hypothetického a  nebezpečného.“ P ekař sice sám  zna­
m enitě oslabil přesvědčivost názoru  p řed tím  vyslo­
veného a  založeného na představě , že husitská  revoluce 
dovedla nás na  Bílou horu  a  zavinila tím  všechno naše 
potom ní neštěstí, ale není pochyby, že se ve svém  n itru , 
jak  dosvědčují četné jeho p ro jevy  v  knize o Zižkovi, 
k  názoru  tom u  kloní velm i silně.

J a k  sám  na  tu to  o tázku  pohlížím , pověděl jsem  
v  své přednášce o K om enském  z r. 1930. Zmínil jsem  se 
ta m  o tv rzen í často slýchaném , že od husitstv í vedla 
náš národ  přím á cesta na  B ílou horu , čímž se chce říci, 
že h n u tí husitské bylo v las tn í příčinou naší bělohorské 
pohrom y a všech jejích osudných následků, a  přiznal 
jsem , že „ to to  tv rzen í jistě  není bezdůvodné“ . „N eboť 
pokračoval jsem  —  není pochyby, že mezi Bílou horou 
a  h n u tím  husitským  je p řím á souvislost, že odboj stavů  
českých p ro ti habsburské dynastii, jenž se ta k  nešťastně 
skončil n a  Bilé hoře, byl v p o d sta tě  své bojem  za ideály 
vštípené do duše českého národa hnu tím  husitským .
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Je také pravda, že husitství mělo některé stinné stránky  
a některé následky nepříznivé pro náš národní vývoj. 
Z toho však neplyne, že Bílá hora byla nutným  násled­
kem hnutí husitského, že husitství musilo  náš národ 
dovésti na Bílou horu, že nebyl možný jiný, šťastnější 
vývoj našeho národního života v době pohusitské.“ 
Dále pak jsem upozornil důrazně, že „zcela jistě 
přímá cesta spojuje s husitstvím  zjev a činnost J. A. K o­
menského“ , neboť „oboje všem i svým i kořeny tkví v  
duchovním životě českém vyrostlém z husitství a ve 
všech svých složkách naplněném jeho duchem.“

K  tom u bych zde rád  připojil několik poznám ek. 
P rv n í z nich se tý k á  o tázky , jejíž veliká zásadní dů le­
ž ito st je  zřejm á. Přiznávám e-Íi přím ou souvislost m ezi 
husitstv ím  a Bílou horou a chceme-li si z jedna t jasno 
o tom , zda a  pokud h usits tv í zavinilo naše národní 
neštěstí, nem ůžem e se v y h nou t otázce, zda a pokud 
B ílá ho ra  opravdu  by la  takovým  neštěstím . J e  znám o, 
že u  nás i vážným i h is to riky  býval zastáván  názor 
opačný. M ám n a  m ysli především  V. V. Tom ka, k te rý  
ve své výše uvedené rozpravě z r. 1854 dokazoval, 
že B ílá hora byla v lastně spásou a  štěstím  našeho národa. 
Psal tam , že p rý  si Cechové „až příliš zvykli považovati 
dvě sto le tí od vystoupení H usa  až do b itv y  bělohorské 
ve všelikém  ohledu za dobu  největšího  kvě tu  našeho 
n á ro d a“ . Porážka na  Bílé hoře zdá p rý  se jim  p ro to  
bý ti „velikým  národním  neštěstím  způsobeným  příč ina­
mi zevnějším i, k te ré  náhle přeťalo  duchovní a s tá tn í ži­
vo t u těšeně se rozkládající a  uvrhlo národ ve p ropast 
beznadějnou“ . Tom ek přiznal sice, že „sku tek  ovšem  
p ravdivý , že sto letí po 30leté válce bylo i v lite ra tu ře  
naší i v  rozličných jiných ohledech chudší než sto le tí 
předešlé, podával náhledu tom u zdánlivého zák ladu“ , 
ale líčil dále tem ným i barvam i, jak  v  druhé pol. X V I. 
stol. by ly  Cechy, „ jak  dalece nebyly  katolické, zbaveny 
skoro všeho církevního p o řád k u “ a  jak  spustlé a  n e ­
vzdělané bylo kněžstvo lu teránské  v  Cechách; jak  „ li te ­
ra tu ra  česká byla v X V I. stol. ovšem plodnější, nežli 
jindy , ale vý robky  nerovnaly  se v n itřn í cenou plodům  
15. tím  méně 14. s to l.“  —  „nejslavnější spisovatel český 
17. sto letí, J .  A. K om enský byl (prý) genius, vychovaný
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vice již v  pozdějších neštěstích , nežli obyčejnou školou 
svého času“ —  jak  konečně „v  politickém  ohledu 
rozbořilo husitstv í naši starou  s tá tn í společnost“ , v y ­
vrá tivši moc královskou a rozmnoživši přespříliš moc 
šlechty. P ro to  ačkoli k a tastro fa  bělohorská „m ěla 
v  zápětí svém těžké pohrom y n a  náš n árod“ , „veliký 
p řev ra t, jejž spůsobil F erd inand  v  našem  národu 
zavedením  jiného náboženstv í a jiného stá tn ího  po­
řádku  . . . působil pro vzdálenější budoucnost přece 
b lahodárně“ . N eboť „v ítězstv í m onarchie, jím  dosažené, 
vedlo po zotavení střední E vropy  od záhub třice tile té  
války  k  m oudřejší a  spořádanější správě s tá tn í v  m oc­
n ářs tv í rakouském , k te ráž  spůsobena pronikavým i 
opravam i Marie Terezie a  cis. Josefa I I .;  v ítězstv í pak  
katolické církve vrátilo  národu  našem u pravou zbož­
nost, pevnější základy m ravnosti, tud íž  způsobilost 
k  pokračování ve vzdělání svém  duchovním  na cestách, 
po k terých  ze s tarodávna kráčel zdařile“ . T ato  „dobro ­
diní, s ta k  velikým i obětm i dosažená“ , objevují se p rý  
ovšem  tep rve  za novějších dob „po dlouhé s trastné  
době přechodu“ .

Víme-li, že prof. P ekař o českém životě církevním , 
ku ltu rn ím  i politickém  v  X V I. st. soudí snad ještě  
nepříznivěji než Tom ek, že více než on vidí v  něm  
všude jen  žalostný úpadek; vím e-li dále, že P ekař na 
český život v  době pobělohorské nehledí snad ani 
ta k  černě jako Tom ek, že s rozhorlením  odm ítá název 
„ tem n a“ dávaný  té to  době, že s velikým  uznáním  se 
vyslovuje o protireform aění české ku ltu ře  od B albína 
až po V aváka, že se zřejm ou sym patií sleduje m oderní 
pokusy o vyšší oceňování protireform aění české poesie, 
že se u jím á i ku ltu  svatojanského i naší pobělohorské 
šlechty a vůbec všeho tém ěř tehdejšího  života p ro ti 
nepříznivým  úsudkům  jiných, vím e-li konečně, že 
P ekař ani pohlcení naší s tá tn í sam ostatnosti h absbu r­
skou m onarchií neuznává za n u tn ý  následek naší 
porážky  bělohorské, nem ohli bychom  b ý ti překvapeni, 
kdyby  P ekař viděl v  Bílé hoře s Tom kem  nikoli naše 
národní neštěstí, nýbrž naši spásu. Viděli jsm e, že tom u 
ta k  není, že P ekař naopak  důsledně se vy jad řu je  o Bílé 
hoře jako o příčině a  sym bolu našeho největšího neštěstí
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národního, žalostného pádu  našeho národa. T ento  jeho 
názor n a  Bílou horu je blízký názoru, zastávaném u 
i m nou v  m ých předválečných přednáškách o Bílé hoře 
(vydaných 1913), kde jsem  v  závěru (str. 266) napsal, že 
„B ílá hora m ěla pro náš národ  následky dalekosáhlé 
a velm i nepříznivé“ , z nichž něk teré  nás dosud tíží. 
V ýpočet těch to  dalekosáhlých a  velm i nepříznivých 
následků, jak  jsem  jej tam  dále podal, arci se většinou 
nesrovnává s Pekařovým  pojetím  naší národní m inu- 
1 is ti předbělohorské i pobělohorské. Podle toho výpočtu  
B ílá hora „připrav ila  národ  český o svobodu nábožen­
skou, k teré  byl to lik  obětoval a k te rá  m u by la  ta k  
d rahá, ochudila jej hm otně i duševně, podkopala 
zák lady  jeho s tá tn í sam ostatnosti, způsobila m u ta k  
těžké z trá ty  národnostní, že byl b y  m álem  propadl 
germ anisaci, a  odcizila jej n a  dlouhou dobu trad icím  
jeho veliké a slavné m inulosti, ne sice prosté stínů , 
ale přece vyplněné velikým i a ideálním i snaham i“ . 
P rotože P ekař většinu  těch to  následků neuznává 
a v  duchu svého celkového po jetí našich dějin  nemůže 
uznávati za ta k  nepříznivé jako já , je mi věru těžko po- 
chopiti, proč se to lik  rm outí naším  bělohorským  n e­
štěstím . J e  mi to  tím  těžší, že m ne dějinné události 
posledních le t naučily  pohlížeti k lidněji na naši bělo­
horskou pohrom u a oceňovati i n ěk teré  je jí dobré 
účinky. H ned v  prvních dnech naší svobody, v  závěru 
populárn í úvahy  o Bílé hoře vydané k  8. listopadu 1918 
(věcně to  byl jen  v ý tah  z mé kn ihy  z r. 1913), jsem  
napsal, že národ  náš „ teď  snad již bez bolesti a  bez 
hořkosti bude vzpom ínati Bílé hory , poznávaje, že 
z hrozných ú trap , do nichž jej uvrh la , vzešlo m u přece 
tak é  něco dobrého: vědomí, že síla národa je nikoli 
v  několika m ocných tohoto  světa, nýbrž  v  lidu vzdě­
laném , uvědom ělém , tělesně i m ravně zdravém ; um ění 
sebe ov ládati, spoléhati jen na  sebe a  na  svou práci 
a  neztráceti mysli ani v  dobách nejhorších; přesvědčení, 
že v  životě národů  právo a spravedlnost n a  konec 
m usí zvítěziti nad  hrubou mocí i násilím , a  věrná 
oddanost velikým  ideálům  lid stva“ . V přesvědčení, 
těm ito  větam i vyjádřeném , zkušenosti posledních let, 
získané ve službách našeho k novém u životu vzkříše­



ného státu, mne jen utvrdily. Proto se mi dnes stálé opla­
kávání našeho bělohorského pádu jeví takřka přežitkem.

Tím  arci pozbývá pro m ne valnou měrou zajím avosti 
otázka, byl-li ten to  pád  přím ým  a neodvratným  n á ­
sledkem husitské revoluce. Přece však řeknu i o ní 
několik slov. Myslím především , vzpom ínaje p ři tom  
starších projevů samého prof. Pekaře, že odboj českých 
stavů  p ro ti Ferdinandovi I I .  nebyl od začátku  ta k  
docela beznadějný, aby se nebyl m ohl skončiti také  
jinak  než jejich úplnou porážkou. Již  p ro to  nem ohli 
bychom  její v inu sválovati prostě na  husitskou revo­
luci. Ale soudím také , že ani nemusilo k odboji tom u 
nu tně  dojiti, že zvláště po M ajestátu  R udolfa I I .  
a stavovském  Porovnání z r. 1609 byl m ožný také  
klidný vývoj českého stá tn ího  a národního života. 
A té to  možnosti přece nezm ařila husitská revoluce, 
nýbrž bojovná nesnášelivost a panovačnost katolické 
dynastie a  jejího dvora.

O statně m ám  za velm i pochybné, že bychom bez 
husitské revoluce byli docela ušli nějaké jiné Bílé hoře, 
že b y  naše dějiny  byly  se v  tom  případě vyvíjely  zcela 
klidně a  šťastně bez vážných vnitřn ích  zápasů i p ře ­
v ra tů  a třeb a  i bez vnějších pohrom . Vzpomeňme třeb a  
jen tragického osudu Polska, k teré  přece neprošlo 
husitskou revolucí! A představm e si, že by  po neupřím ­
ném  a povrchním  sm íru z r. 1420 byl zůstal naším  
v ladařem  panovník i podle Pekaře ta k  málo schopný 
a  málo sym patický jako král Zikm und, k te rý  by se 
p ro ti nedostatečně potlačeném u českému kacířstv í 
zcela nepochybně byl opíral jednak  o německé m ěš­
ťanstvo  a německé země vedlejší, jednak  o vysoké 
panstvo zcela se odřeknuvší kacířství! J a k  krásné 
perspektivy  se tu  o tv íraly  národním u a politickém u 
vývoji našeho stá tu ! Kolik výbušných lá tek  b y  se tu  
bylo nahrom adilo, jež by  v  dobách ta k  mocného hnu tí, 
jaké bylo podníceno vystoupením  L utherovým , snadno 
byly  m ohly u  nás zpúsobiti těžké v n itřn í zm atky  
a  vésti nakonec zase k  nějaké Bílé hoře. A trvalé  
nastolení rodu habsburského n a  trů n  český, k němuž 
bylo by  nepochybně došlo hned po Zikm undovi, jistě 
nebylo by tom u vývoji dalo sm ěr příznivější.
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/) Aktiva husitské revoluce.

Ačkoli tedy po mém soudu není nikterak jisté, že 
cesta od husitské revoluce vedla nutně na Bílou horu, 
že bez této revoluce náš národní život byl by oplýval 
po všechnu dobu jen samým štěstím, neznaje takřka 
vnitřních ani vnějších zápasů a obtíží a jsa dokonale 
zajištěn proti každému neštěstí a pohromě, přece, 
poněvadž uznávám vnitřní souvislost mezi husitskou 
revolucí a Bílou horou a mám na mysli strašné po­
hromy, jež Bílá hora uvalila na náš národ, mám za 
slušné, aby se nazapomínalo, že husitská revoluce 
vedle následků nedobrých, za jejichž vrcholný výraz 
možno uznati Bílou horu, měla také účinky dobré 
a národu prospěšné. Jestliže jsem v své již výše cito­
vané přednášce o Komenském vyslovil se proti názoru, 
že husitství musilo náš národ dovésti na Bílou horu, 
upozornil, že „zcela jistě přímá cesta spojuje s husit­
stvím  zjev a činnost J. A. Komenského“, naznačil jsem  
tím  tuším zcela jasně jeden a snad nej významnější 
z dobrých a národu prospěšných účinků husitství, 
skvělý rozvoj jeho duševního života podnícený probu­
zením sil a schopností, jež dotud jen dřímaly v  jeho 
duši. A zabývaje se Pekařovým názorem na národnostní 
účinky husitství, zmínil jsem se o jeho nesmírném 
významu pro posilnění a prohloubení českého národ­
ního vědomí, pro utužení naší národní odolnosti. Dotkl 
jsem se v  rozboru Pekařova oceňování husitské revoluce 
i některých jiných dobrých jejích následků, takže ne­
třeba se již zde k tomu vraceti.

Ale i kdybychom  srovnáváním  škodlivých i prospěš­
ných účinků husitské revoluce dospěli k úsudku, že 
škody, jež způsobila našem u národu, byly  větší než 
zisky, které m u z ní vyplynuly , byla by n a  m ístě otázka, 
zda ony škody nebyly  zcela nebo aspoň z části vyváže­
ny  tím , co náš národ husitstv ím  dal ostatn ím u světu, 
tím , čím husitstv í přispělo k obecnému pokroku lidstva. 
Tím se dostávám e k  otázce, jaká  byla s tohoto hlediska 
aktiva husitské revoluce. Vizme nejprve, jak  na  tu to  
otázku odpovídá sám  prof. P ekař v  závěrečné kapitole 
své knihy o Zižkovi (III , s tr. 328)! V ytknuv  „novodobé



české h istoriografii" bez označení, k teré  je jí zástupce 
m á na  mysli, že příliš vynášela dobu husitskou, že 
„k o n tra s t zásluhy a zkázy byl prohlubován cílevědomě, 
ano tendenčně, a  vyvrcholil, lze říci, v  novodobé české 
historiografii, jež p ro ti období světla a  slávy postavila 
dobu ponížení a  tem n a“ , p rav í tam  Pekař, že „i když 
zbavím e obraz bouře husitské, jak  jej vypracovalo to to  
dějepisectvi, všech příkras, o něž zasloužilo se neporoz­
um ění doby nebo to u h a  oslavy, m ythus si budující, 
neum ensím e jeho velikosti, nýbrž spíše přiblížím e se 
k  n í“ . „A  vyznám e —  pokračuje P ekař —  že to  h u sit­
ské: Linguam nostram magnificabimus, třebas bylo k la ­
m em  pro nejbližší budoucnost, obstojí p řed  zkouškou 
dějin. Nelze-li p ři vzpomínce na  husitstv í pustit! z mysli 
konečné neblahé důsledky jeho, nelze přece nevraceti 
se s pýchou k  tom u obrazu vzepjetí českého života 
a  vůle, k  té  všelidsky význam né, m ravně pokrokové 
síle vůdčí m yšlenky jeho, jež dala n a  čas dějinám  
našim  význam  evropský a učinila nás aktivním i po ­
d íln íky v  tvořivé ku ltu rn í snaze křesťanského světa. 
Tou vůdčí m yšlenkou bylo vrácení nebo přiblížení 
křesťanské společnosti ideálu, jenž měl pro středověkého 
člověka sílu suggestivní, dosáhnout dokonalosti člověka 
božího, dobý ti duchovního šlechtictví —  v  té  touze 
spojeny jsou v jedno všechny podoby českého usilování 
od předchůdců H usových k Husovi, k program u m istrů  
pražských i násilí sek ty  tábo rské“ . O dm ítnuv pak  jako 
„nepochybný om yl“ názor doby Palackého, k te rá  prý , 
věříc v  duchovní tem no tu  středověku a v pozdějším  
p ro testan tism u  spatřu jíc  vítěznou e tap u  n a  cestě k  d u ­
chovní svobodě novodobé, „dom nívala se v  boji Husově 
a  m yšlenkách husitstv í viděti všade počátek  novověku 
a  slaviti je jako zápas za svobodu svědom í v  duchu 
tak řk a  m oderního racionalism u“ , prohlašuje P ekař d ů ­
razně, že „velikost husitstv í, jeho pathos i ethos je 
p rávě v  jeho gothicko-středověké základně a povaze“ . 
Ve všem  tom  p rý  h usits tv í „sto jí nepochybně výše 
než něm ecký protestan tism us, jem už razilo cestu roz­
ličně a jenž nepřestává  b ý ti také  středověkem , třeb a  
že by l již prolom en protistředověkým i m yšlenkam i re- 
naisance . . . "  „T edy nikoli v překonání středověku —
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zavírá P ekař (III . 330) svou úvahu  —  ale v  zdůrazně­
ní a  vyvrcholení toho, co v  něm  bylo m ravně a  m yšlen­
kově nej ušlechtilejšího, sp a třu ji ka rak te r a zásluhu 
husitstv í. N a těch  výšinách, kde zanícené usilování 
m ravně rozum ové vydává, jsouc cele prosyceno a uchvá­
ceno svou ideou, své nejlepší květy , lze všude k lásti 
duchovní m osty mezi lidm i a myšlenkam i, věky i po ­
vahou rozděleným i“ .

Pokusem  o takový  duchovní m ost mezi husitstv ím  
a naší dobou je pa trně  připojený odstavec dodatečný, 
kde P ekař vykládá, že „středověký a  novodobý zároveň, 
přeložíme-li jej v duchovní m luvu našeho století, je i h u ­
sitský program  čty ř a rty k u lů “ . Táže se tu , není-li po ­
žadavek kalicha také  „výzvou přih lédnout pozorněji 
k tex tům , jež jsou základem  poznání, k rá tce  jiti k p ra ­
m enům “ , neznam ená-li „ve sm yslu novověku žádost 
svobodného kázání postu lá t svobodné vědy“ , „požada­
vek evangelického života duchovních výzvu k  nesobec­
kém u usilování o p rav d u “ a  „požadavek stavení hříchů 
sm rtelných není-li výzvou k  po tírán í lži a  om ylu“ . 
A prohlašuje nakonec tak řk a  slavnostně, že „v  tom  
duchu lze se i dnes přih lásiti k  program u české velké 
bouře duchovní“ .

K  otázce obecných „a k tiv “ husitské revoluce vrací se 
Pekař ještě  tak é  v úvodě k  posledním u dílu svého 2 ižky 
(IV., s tr . X II). Píše tam  o té to  revoluci, že „ste jně jako 
jí nešlo a nemohlo jiti o politickou demokracii, ta k  jí 
byla zcela cizí svoboda svědomí v  m oderním  sm yslu“ , 
že „vývojově neznam enápokrok k svobodnějším u m yšle­
ní novověku, nýbrž právě naopak n áv ra t do středověku 
a  to  n áv ra t v  hlavních svých duchovních p ředstav ite­
lích (jako byli Jakoubek a Chelčický), naplněný cele 
m nišsky asketickým  názorem  na svě t“ . H usitské nauky, 
k teré  jsou výrazem  toho m nišsky asketického názoru, 
příčí se p rý  namnoze samé přirozenosti lidské, „ale —  
dodává Pekař —  v duchu středověku byly to  nauky  
pokrokové, vychovávající a  vedoucí k svatosti, vrchol­
ném u ideálu k řesťanstv í; hlasatelé jejich byli a právem  
mohli bý ti přesvědčeni, že dostoupili ku ltu rn í výše, nad  
niž doba větší neznala. Ale i s hlediska naší doby m ám e 
právo tv rd iti, že opravdovost a  horoucnost toho úsilí
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o m ravn í přerod církve a  společnosti v  duchu zákona 
božího, jež vyznačuje všechny vůdce českého h n u tí 
opravného . . ., jes t a  zůstane svědectvím  velkého vze- 
p je tí české ku ltu rn í snahy v době gotické i titu lem  její 
slávy; zůstane zároveň hlavním  svědectvím  české spolu­
práce v  duchovním  vývoji západoevropského světa; 
v  jeho středu  jsm e se odvážili zau jm out na čas vůdčí 
m ísto ."

Ačkoli se P ekař o v n itřn í hodnotě husits tv í vyslovuje 
s takovým  m yšlenkovým  vzletem  i slohovým m istrov­
stvím , že by bylo těžké s ním  se v tom  m ěřiti, přece tu to  
chválu rozličně omezuje. T akovým  omezením je p řede­
vším  stále opakované tv rzen í o středověkosti husitstv í. 
Sám  sice upozorňuje (I II ., s tr. 328), že „boj o vym ezení 
hranic mezi středověkem  a novověkem  ještě  nedozněl", 
ale přece opět a  opět vy tý k á , že husitské h n u tí svou 
podsta tou  a svým  program em  bylo zjev  čistě středo­
věký, ano že to  byl nam noze „nejtem nější středověk", 
že nejen  nepřispělo k  překonání středověku, nýbrž spíše 
středověk prodloužilo posilněním  asketické m orálky 
středověké. Bylo by nesprávné spa třova ti v tom  ve všem 
snižování husitstv í, poněvadž Pekař, jak  jsme viděli, 
m á o středověku m ínění celkem velm i příznivé a nejed­
nou se ho zastává  p ro ti odm ítavým  soudům  liberalis- 
tického a racionalistického dějepisectví. Ale tak é  by  n e­
bylo správné dom nívati se, že P ekařova these o středo­
věkosti husitstv í, o prodloužení středověku husitstv ím  je 
pro naši „m oderní historiografii“ , p ro ti níž se tu  P ekař 
ta k  ostře  obrací, objevem  neznám é pevniny. Upozor- 
ňuje-li P ekař dodatečně (IV., 200), že „již VI. K ybal 
vyložil (r. 1912), že husitstv í je  zesílením a prodloužením  
středověku“ , sluší k tom u poznam enati, že již m nohem  
dříve vykládal prof. Goll v svých universitních přednáš­
kách, jak  husitstv í a  zejm éna také  b ra trs tv í bylo po 
něk teré  stránce krokem  zpět, náv ra tem  k  názorům  a zá­
sadám  výrazně středověkým , teh d y  již více méně p ře ­
konaným .

M yslím proto , že by bylo pošetilé pohoršovati se P e ­
kařovou thesí o středověkosti husitstv í. J a k  jí sluší roz- 
um ěti, vyložil P ekař podrobněji v  své polemické s ta ti 
„Smysl českých dějin  z r. 1929“ (str. 25d). „S tředověkost
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husitstv í —  napsal ta m  —  záleží v  tom , že je plodem  
středověkého m yšlení a cítění z X I I I .  a  X IV . století, 
projevem , výrazem , dílem  gotického středověku . . ., že 
ve svých skvělých i stinných  stránkách  duchem , pova­
hou, m etodou je v tělen ím  a obrazem  toho tvárného  
principu životního, jem už říkám e go tika“ . T ento „go­
tick ý “ středověk a  s ním  doba husitská ner»í ovšem 
v  očích Pekařových dobou „ tem n a“ , jako p rý  jí osta tek  
není ani protireform ace . . .  J e  to  podle něho doba n a ­
p lněná ,,vzpínávým  dychtěním  do nadsvětových oblastí, 
po posvěcení člověka“ , duchem , „jenž ve všech směrech, 
na  poli kultu rn ím , společenském, hospodářském , ba 
i politickém  a národnostním  uvolňuje pouta , zmnožuje 
život, budí odvahu a  svobodu“ , duchem , „jenž vsku tku  
přip ravoval v m nohém  přechod do nových forem  a 
s tav ů “ . „ Je n  v tom  prostřed í —  soudí P ekař (str. 28) —  
m ohla vyrůsti bouře té  m ohutné síly, jako  bylo h u s it­
stv í, bouře, k terou , jak  věřím , budou lépe poučené dě­
jiny  světové hodnotiti po něk teré  stránce výše než ně­
meckou reform aci!“ Povaha husitské m yšlenky, jež p rý  
v  lecčems předešla L u thera , i je jí duše je (podle Pekaře) 
„gotická, je  ještě  středověká a  je ještě  v  podsta tě  k a to ­
lická“ . P okud by však  někdo chtěl v  husitstv í nebo 
v táb o rstv í postihovat znám ky přechodu z duchovní 
oblasti středověké do novověku, m usil by  si — m íní 
P ekař —  položit o tázku , ,,nejde-li tu  víc o vlivy osvobo­
zovacího ducha gotiky, než živly renaissance, duchu 
středověkém u zásadně cizí“ .

Připouští-li zde Pekař, že by bylo možno v  husitstv í 
nebo v táb o rstv í postihovat znám ky přechodu z duchov­
ní oblasti středověké do novověku, je to  ve shodě s tím , 
co na  tém ž m ístě (str. 27) napsal o tv rzen í J .  Slavíka, 
že H us novověkou důvěrou ve vlastn í rozum  „připravuje  
východ ze středověku“ . „N enašli bychom  — táže  se 
Pekař — ve středověku vice zjevů, m yšlenek a situací, 
jež p řip ravu jí východ ze středověku? Jiným i slovy: je 
středověk čistě středověký ?“ O dpovídaje na  ty to  o tázky, 
dovozuje Pekař, že středověku „důvěru  ve v lastn í rozum  
jistě u p íra ti nesm ím e“ a  že se an i „racionalistického 
m yšlení ve středověku vsku tku  nenedostávalo .“ Mohli 
bychom  ted y  říci, že P ekař an i v tom , čím husitstv í p ři­
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pravovalo východ ze středověku, přechod z duchovni 
oblasti středověké do novověku, nevidí nic novověkého, 
nýbrž i to  prohlašuje za něco, s čím se i jinde v  středo­
věku setkávám e. Nemělo by, tuším , sm yslu rozpřádati 
dále spor o to , m ám e-li te n  neb onen zjev  nazývati 
středověkým  či novověkým , tu  neb onu m yšlenku s tře ­
dověkou či novověkou, když je ta k  těžko shodnouti se 
o tom , jak  odlišiti novověk od středověku časově i věcně. 
S tačí nám  poznání, že i Pekař, ačkoli ta k  důrazně —  a po 
m ém  soudu právem  —  v y tý k á  středověkost husitstv í 
v  jeho vzniku, povaze a podstatě , přece připouští, ano 
uznává, že mělo v  sobě p rvky , k teré  přes svůj středověký 
původ a středověké zbarvení byly předzvěstí, ba  p ří­
pravou  novověku. Sám  nachází, jak  jsm e viděli, v  h u ­
sitském  program u č ty ř artyku lů , ačkoli to  byl jen  velm i 
slabý a  neúplný  výraz myšlenkového a  m ravního obsahu 
husitstv í, několik takových  prvků . N eváhám  přiznati, 
že tu  P ekař po m ém  soudu v  odhalování takových  novo­
dobých p rvků  v  čtyřech  pražských artykulíeh  zašel 
příliš daleko. Neodvážil by  se aspoň n ikdy  tv rd iti, že 
žádost svobodného kázání znam ená ve sm yslu novověku 
postu lá t svobodné vědy, že požadavek stavení hříchů 
sm rtelných je  výzvou k  potírání lži a  om ylu.

N aopak m ám  za to , že P ekař nedoceňuje význam u 
rozličných jiných stránek  husitské revoluce pro p řeko­
nání středověku a  p říp ravu  nové doby, nebo jinak  ře ­
čeno: pro obecný pokrok lidstva. Myslím zejm éna, že 
P ekař není p ráv  tom u, co bychom  mohli nazvati dem o­
kratickým i, protifeudálním i p rvky  husitské revoluce. 
U znává sice, že ta to  revoluce v  některých  oborech zde- 
m okratisovala náš veřejný život (hlavně povznesením 
s tavu  m ěstského), ale up írá  tak řk a  všechen význam  sm ě­
lým , vpravdě revolučním  m yšlenkám  radikálních stran  
husitských o s tá tě  a  jeho zřízení. Má nepochybně pravdu , 
dokazuje-li (I., 194) nesprávnost these, „že by T ábor 
byl popíral oprávněnost feudální ú stavy  vůbec“ , a 
tvrdí-li, že „T ábor nezam ítal ovšem  an i m onarchie n i­
k te ra k “ , ale nem ěl by  proto přezírati skutečnost, k terou 
sám  (I., 195) zaznam enává, že „na moc královskou d í­
vali se čeští revolucionáři aspoň n a  počátku také  zraky 
Viklifovým i: k rá l je  ten , koho pánem  zvolil B ůh a  koho



vyznamenal svou moudrostí a cností“, když, jak sám  
praví, „nebezpečí nauky takové, jež souvisí s jednou ze 
základních koncepcí reformního hnutí, a jež právo k moci 
a panování činí závislým od toho, je-li pán ve stavu m i­
losti, postihli, jak pochopitelno, již vrstevníci“ . Nebylo, 
myslím, také bez významu, že, jak se zdá, „části Táborů 
tkvěla s počátku na mysli i jiná myšlenka Viklefova, 
že by totiž nej dokonalejší formou zřízení státního bylo, 
kdyby národové byli spravováni od soudců a to podle 
zákona božího“ , třeba bylo jisté, že úřední nauka tá ­
borská nezavrhovala feudální monarchie, jak ji vytvořil 
pozdější středověk, ani se neprohlašovala pro republiku. 
Podobně zdá se mi značně jednostranné vytýkati opět 
a opět mnišský asketismus Chelčického jako jeden 
z hlavních dokladů these o živé středověkosti husitství 
a nevším ati si jeho vášnivého odporu proti panování 
jednoho stavu nad druhým i jiných vpravdě revolučních 
názorů tohoto v  jádře zajisté středověkého m yslitele. 
Již r. 1904 pokusil jsem se (v úvaze o nových vydáních 
spisů Chelčického v Listech filol. 1904, str. 145) stručně 
upozorniti na význam Chelčického po této stránce. N a­
psal jsem tam: „Zatím, co v  renaissanci rodila se nová 
kultura radostného užívání života a plného rozvoje 
osobnosti, Chelčický s neobyčejným důrazem a s ne­
úprosnou důsledností hlásá starý křesťanský ideál tvrdé­
ho odříkání se světa a jeho radostí, potlačování všech 
žádostí těla. Ale přece oba tyto tak protivné názory 
v  něčem se stýkají: ve snaze vym aniti se z područí ne­
omezené autority církve, nedopouštějící jednotlivci sa­
mostatně určovati zásady svého konáni. Chelčický ovšem  
na místo autority církve staví autoritu Písma a příklad 
Krista a apoštolů, ale vykládá si je sám, neuznávaje 
prostředníků mezi sebou a Bohem i jeho Zákonem.“ 
Těmito slovy je zajisté jen zcela nedostatečně naznačeno 
něco z toho, co v  učení Chelčického směřovalo k překo­
nání středověku. V husitských naukách i v  husitské 
praksi je takových prvků jistě mnohem více, než je 
Pekař ochoten připustiti. Nemoha se zde o tom podrobně 
šířiti, přestávám na těchto několika poznámkách.

Jen  ještě upozorňuji, že se působení oněch moderních 
prvků v  hnutí husitském projevuje velmi zřetelně

Kro (tu  13
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i v  pozdějším  vn itřn ím  i vnějším  politickém  životě čes­
kého stá tu . N a doklad toho stačí uvésti, že s husitským  
králem  českým J iřím  z Poděbrad, vyhlášeným  od nej­
vyšší au to rity  církevní za kacíře a  stiženým  církevní 
k latbou, zůstávali v p řátelských stycích četn í kato ličtí 
panovníci a „nejkřesťanštější“ k rál francouzský s ním  
dokonce uzavřel p řátelskou sm louvu. N ebyl to  vážný 
krok k  překonání středověku '! Možno věru říci, že h u ­
sitský král, jehož v láda byla konec konců vyvrcholením  
husitské revoluce, zvykl tehdejší svět snášelivosti ve 
věcech církevních a náboženských, jejich odlučování 
od politiky, a  že s toho hlediska měly přátelské styky  
četných dobře katolických kn íža t tehdejších s kacíř­
ským  a papežské k la tbě  propadlým  králem  českým v ý ­
znam  tém ěř p řev ra tný . A to též možno říci o věrné od­
danosti m nohých katolických poddaných ke králi J i ­
řím u, od níž se nedali o d v rá tit ani naléhavým i výzvam i 
papežské stolice, nechtějíce podle slov jednoho z nich 
(p. Viléma Rábského), „aby  věci duchovní a světské 
byly m ateny  dohrom ady, nýbrž aby obě ty  moci zů­
stávaly  ve svém rozdílu“ , aby  nebyli pod zám inkou po­
vinné poslušnosti k  papeži nuceni opouštěti krále svého 
„ v  tom , co dotýče se vlády a správy světské“ . N epři­
pravovala ta k  v láda husitského krále třeba  vice bezděky 
než uvědoměle půdu  m oderním u názoru na pom ěr s tá tu  
a  církve ? A nezračí se v  tom  hluboký průlom  způsobený 
husitskou revolucí do středověkého názoru světového 
a  středověké politické prakse 1 A ni odvážný pokus h u ­
sitského krále Jiřího  o vytvoření vyššího právního a m í­
rového společenství křesťanských národů, neovládaného 
svrchovanou au to ritou  ani římského papeže ani řím ­
ského císaře, nýbrž založeného na  dobrovolné dohodě 
svobodných a rovnoprávných stá tů , nelze s toho h le­
diska přezírati. Pokus ten , připravený a  um ožněný h u ­
sitskou revolucí, třeb a  se nezdařil, náleží nesporně k  dě­
jinným  zjevům , k te ré  razily  cestu zcela m oderním  sna­
hám  o vyšší m ezinárodní řád  právní, snahám , jejichž 
výrazem  je dnešní Společnost národů. (Srov. zvláště 
M. Zim merm ann, L a crise de l ’organisation in te rna tio ­
nale à  la  fin du  m oyen âge 1934.)

Maje na  mysli vše, co jsem  vyložil o následcích husit-
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skó revoluce i o jejích aktivech, soudím, že m ohu opa- 
kovati, co jsem  o jejím  význam u pověděl v  přednášce 
proslovené v červenci 1918. Přiznal jsem  tam  (Naše 
doba, s tr . 333), že nebý ti husitské revoluce, náš národ 
„snad  by  se byl vyvíjel klidněji, bez strašných otřesů 
a  u trpen í, jež m u ta k to  bylo prožiti. Ale jistě  by  jeho 
dějiny nem ěly v  sobě to lik  vznešené velikosti a  úchvatné 
síly, ]istě nebyly  by m u takovým  zdrojem  povznášejí­
cího vědom í a nezlomné sebedůvěry, jisté  nezjednávaly 
by  m u to lik  uznání a ú c ty  v  celém vzdělaném  světě. 
Ž ivot neužitečný není životem , p rav í veliký básník, a 
slova ta  p la tí nejen o jednotlivcích, nýbrž i o celých n á ­
rodech. Cím užitečněji nejen pro sebe, nýbrž i pro lidstvo 
žije národ, tím  více a  plněji žije, ale tím  větší m á také  
právo n a  život. Ne to , že jsm e byli mocnou říší za P ře ­
m ysla I I .  nebo K arla  IV ., ale že jsm e podnikli boj za 
velikou ideu, že jsm e lidstvu  dali H usa, Chelčického, 
K om enského, je  naší největší pýchou, nejpádnějším  dů ­
vodem  našeho p ráva  n a  život veliký a svobodný, nej- 
jistější zárukou naší budoucnosti. I  osudy národů  vládne 
vyšší spravedlnost. P ro to  obět, k terou  jsme přinesli lid ­
stvu , nebyla ani pro nás m arná. M yšlenka, pro niž jsme 
se obětovali tak , že isme bezm ála propadli zkáze, zase 
nás vzkřísila k novém u životu. A p rávě husitská naše 
m inulost, povznášejíc naše sebevědomí, dávala  a dává 
nám  sílu k  novým  a novým  bojům .“ K  tom u jsem  p ři­
pojil p rojev  pevné víry, že „ona vyšší spravedlnost, 
k te rá  vládne nad  osudy národů, nezastaví se v  půli cesty, 
že dovede dílo odplaty až do konce a že zejm éna našem u 
národu v rá tí to , co z tra til v zápase za největší s ta tk y  
lidstva, co je s t jeho svátým  právem  a životní potřebou: 
plnou národní sam ostatnost a  svobodu“ .

Jestliže  jsm e v  dobách své nesvobody ta k to  nacházeli 
posilu v  své husitské m inulosti, nevím , proč bychom  ji 
měli p rohlašovati za své neštěstí dnes. Souhlasím  s P e ­
kařem , že nem á sm yslu předělávati dějiny, ale neváhám  
říci, že bych —  i kdyby  to  bylo v  mé moci •— z našich 
dějin  za nic na  světě neškrtl husitskou revoluci. N aopak 
nejen  historické studium , nýbrž i p rak tická  činnost po ­
litická u tv rzu je  ve mně víc a  více přesvědčení, že v  h u ­
sitské revoluci přes všechny je jí s tíny  můžem e spatřo-
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v a ti nejen  svou pýchu, nýbrž přím o své štěstí. Ona za­
jisté  především  dala  nám  způsobilost vym aniti se plně 
z názorů  a  řádů  m inulosti dávno překonané, jež m no­
hým  jiným  národům  jsou dosud škodlivou přítěží, a 
včleniti se do nového řádu  světového, jem už přes všechny 
reakční záchvaty  tu  a  ta m  se vyskytu jíc í náleží budouc­
nost. P ro to  myslím, že m ísto neplodných a nem užných 
n ářků  n ad  tím , co jsm e v  m inulosti —  z valné ěásti 
jistě v lastn í vinou —  vytrpěli, mohli a  m ěli bychom  
o svém  národě s h rdým  čelem opakovati m u ta tis  m u tan ­
dis slova apoštola P av la: „M ilostí boží jsem  co jsem  a 
milost jeho ve mně marná nebyla". V yužít svých přiroze­
ných sil a  schopností ve službách velkých ideálů tak , 
jako to  bylo dopřáno našem u národu, p řispěti přes svou 
pom ěrnou m alost k  obecném u pokroku tak , jak  přispěl 
on —  zda to  není vrchol štěstí, jehož možno kterém ukoli 
národu  n a  tom to  světě dosíci 1
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